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Больше мудрости! 

[Предуведомление post festum]

Будущее уже давно волнует меня. Честно говоря, оно 
меня страшит. И поскольку, как некогда сформулировал в 
своем «Хазарском словаре» югославский писатель Милорад 
Павич, идти нужно в том направлении, откуда растет страх, 
то неудивительно что в программе Гёте-Института (Москва) 
появился ряд самых различных проектов, посвященных бу-
дущему. Первым из них была серия дискуссий «Настоящее 
будущего» (Die Gegenwart der Zukunft). Само это название 
должно было недвусмысленно указывать: те решения, что 
мы принимаем сегодня, неразрывно связаны с состояниями 
завтрашнего дня. Мне казалось, что я по праву могу гордить-
ся таким именованием проекта, пока мне на глаза не попался 
одноименный сборник эссе по социальным наукам. Так что 
и по отношению к будущему — увы и ах! — не очень-то легко 
сказать что-либо новое.

Nothing new under the sun?  Всё же не так. Сама серия 
дискуссий оказалась неожиданно успешной, несмотря на ор-
ганизационный срыв на первом мероприятии проекта. В тот 
вечер Вернер Зобек и Сергей Чобан должны были беседовать 
об «Архитектуре будущего». Однако самолет Зобека отка-
зался взлетать, и ему пришлось менять билет на рейс двумя 
часами позже. 450 слушателей, собравшихся на заявленную 
дискуссию, мужественно выдержали неожиданную паузу, а 
состоявшаяся-таки после незапланированной заминки беседа 
запомнилась многим. Один из сформулированных Зобеком 
тезисов особо остался в памяти. Он сказал: «Считаю, что че-
рез 25 лет процесс планирования еще больше  затруднится, 
поскольку должны будут всесторонне учитываться много-
численные новые вопросы, как, например, градостроитель-
ные аспекты, энергетические вызовы, проблемы утилизации 
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и пр.  Это неизбежно и сделает стоящие перед архитекторами 
интеллектуальные задачи еще более сложными». 

Т.е. некоторым образом здесь идет речь о преодолении 
границ. В будущем, чтобы строить, архитектору предстоит 
прекратить быть только архитектором (в классическом смыс-
ле). Чтобы соответствовать требованиям завтрашнего дня, 
архитектору будущего предстоит в гораздо большей мере, 
чем прежде, общаться с коллегами из других дисциплин. Уже 
в начале этого дискуссионного проекта, который продлился 
два года и затронул столь разные темы, как журналистика, 
нейронауки, язык, культура питания  и пр., сформировалось 
понимание, что ориентация на строгое разделение областей 
знаний мало помогает достижению  адекватного и целостно-
го представления о будущем.

Далее это понимание  лишь укреплялось. Совершенно 
неожиданные перекрестья между гуманитарными и естест-
венными науками, проявившиеся, например, в ходе беседы 
между нейробиологами Вольфом Зингером и Александром 
Капланом, лишь подтверждали ее. В своем выступлении 
Зингер развивал перед аудиторией представление — ныне 
получившее признание среди специалистов — о человечес-
ком мозге не как иерархически упорядоченной централизо-
ванной инстанции, но как децентрализованной структуре. А 
в заключение хитро  добавил, что если даже такое образова-
ние, как мозг, отказывается от однозначной иерархичности 
в процессировании решений, то, возможно, и в много более 
масштабном случае общества дело должно обстоять схожим 
образом...

Это были увлекательные дискуссии, а тот факт, что 
вскоре у проекта сформировалось ядро постоянной публики, 
показало нам: при том, что интерес вызывали и конкретные 
обсуждения, не меньшее внимание обращалось и на тему бу-
дущего в целом (als ganzer). Этот интерес к теме будущего как 
целостному явлению и стал впоследствие отправной точкой 
для — совместной с проектом letterra.org — проработки идеи 
«Футурологического конгресса», со-участниками которо-
го стали бы специалисты из разных областей знания. Сдвиг 
по фазе? — Естественно. Мания величия? — Может быть. 
Анархия? — В любом случае! Границам не должно было быть 
места. Предложенные нами контуры «Конгресса» были обес-

кураживающе мерцающими. На вопросы, что это собственно 
должно быть, мы вновь и вновь отвечали:  Мы просто хотим 
понять, возможен ли диалог (преодолевающий, опять-таки, 
дисциплинарную ограниченность).

Конечно, и это явствует из самого названия конференции, 
незримым соучастником ее диалогов был великий Станислав 
Лем — чей замечательный роман «Футурологический конг-
ресс. Из воспоминаний Йона Тихого» причисляем  к кругу 
вечной литературы еще и потому, что автор формулирует в 
нём основополагающий вопрос: как мы действительно можем 
знать то, что мы, как нам кажется, знаем?

Уместно будет указать на еще один «стимул» — пусть 
и ex negativo — нашего проекта. Речь идет о несколько смут-
но ориентированной (но богато декорированной на частные 
деньги из России) инициативе, называющейся  Global Future 
2045, организующей всемирные конгрессы в Москве и Нью-
Йорке и имеющей в числе своих протагонистов такие фигуры, 
как, например, Рэй Курцвейль (Chief of Engineering компа-
нии Google). В большинстве своих деклараций эта акценти-
рующая свою интердисциплинарность инициатива говорит о 
технологии разработки интерфейса человек-машина. Не так 
давно [в марте 2013 г.] активисты этого движения обратились 
с письмом к генеральному секретарю ООН, в котором пред-
ставили свою миссию следующим образом: Эта технология 
[Avatar], «преодолев биологическую ограниченность челове-
ка, принесет окончательное и повсеместное решение многих 
общественных проблем. В результате будет создана новая ци-
вилизация высоких этических стандартов, культуры и духов-
ности, высокой технологии и науки». 

Однако от такого рода опасного фантазирования мы хо-
тели бы как раз дистанцировать наш «Футурологический кон-
гресс», ориентирующийся на четыре ключевых вопроса кри-
тической философии Иммануила Канта. Нашей целью было 
прояснение возможностей понимания, причем сообразного 
человеку понимания. Когда же «наш» «Конгресс» сработал на 
деле, когда мы увидели, что его участники действительно по-
нимают друг друга, а диалог происходит сам собой — сделан-
ный Матиасом Делиано синоптический обзор конференции 
очень удачно схватывает этот момент — это было настоящее 
освобождение: опасения относительно искусственности, при-
думанности запланированного рассеялись. Ведь возник не 
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просто живой и ведомый вниманием участников друг к дру-
гу диалог — он также генерировал и осязаемые (echte) поз-
нания. Для меня лично одним из наиболее интересных было 
следующее заключение: в многих дисциплинах наблюдается 
преобладание тенденции к информационной тотальности. 
Под этой  информационной тотальностью имеется в виду та 
беспокоящая склонность не только многих секретных служб, 
но и ученых подбираться к решению того или иного вопро-
са посредством сбора как можно большей — в идеале: всей 
доступной! — информации. При этом рефлексивной прора-
ботке этой информации, её анализу  — что, как хотелось бы 
верить, и является собственной задачей науки — придается 
скорее второстепенный характер. Как если бы массив инфор-
мации сам по себе был важнее. Такое состояние дел, как ни 
поразительно, характерно для многих научных дисциплин. 
Конечно, было бы нелепо  требовать минимизации   количес-
тва информации при рассмотрении того или иного вопроса. 
Скорее,  речь идет о том, что собирать следует релевантную 
информацию и осваивать ее — решающий момент! — при по-
мощи разумного подхода. Решающим является мудрость в 
обращении с информацией. И настоящая публикация, пред-
ставляющая цепочку диалогов участников на заключитель-
ном (и публичном) дне конференции, содержит соответству-
ющий пример — своего рода «ad hoc эксперимент», импуль-
сивный диалог с аудиторией.

На «Футурологическом конгрессе (Москва 2012)» 
было немало таких моментов... А что касается самого будуще-
го — оно по-прежнему меня интересует. Сейчас (в сентябре 
2013 г.) продолжается выставка «Фотографируя будущее», 
собравшая специально созданные в рамках одноименного 
проекта Гёте-Института  (Москва) работы русских и немец-
ких фотохудожников. Продолжится и «Футурологической 
конгресс» — очередная сессия проекта собирается в феврале 
2014-го!

Вольф Иро,  

Гёте-Институт (Москва)�

�	  23.09.2013 Пер. с нем. - Олег В. Никифоров (letterra.org);  
ред. пер - С. Симонов.

Мы должны действовать

Матиас Делиано

Когда в декабре 2012 года и приехал в Москву на 
«Футурологический конгресс», я с трудом представлял, что 
меня на нем может ожидать. Предполагалась, что на этой 
встрече русских и немецких исследователей из столь разных 
дисциплин, как биология, политология, социология, эконо-
мика, астрономия, право, архитектура и философия  будут 
сделаны сообщения о том, как различные науки представля-
ют себе будущее. На первый взгляд, очень напоминало рас-
хожий формат «интердисциплинарных конференций» (кото-
рых я как нейробиолог повидал немало), некогда описанный 
кибернетиком Хайнцом фон Фёрстером следующим образом: 
собирается группа экспертов, они берутся за руки, образуя 
круг, в то время как предмет обсуждения проваливается в 
дыру посредине. 

Однако общего предмета обсуждения этой московской 
встречи вовсе не заявлялось — каждому предлагалось прос-
то оставаться в своем поле исследования и интересов. В этой 
связи я даже предполагал, что диалога вовсе не произойдет, 
что в результате научно-культурных различий между дис-
циплинарными областями, отягощенных, соответственно, 
российской и немецкой спецификой, каждый из участников 
будет говорить только о своем. Однако именно потому, что 
никакого обычного в таких случаях принуждения к «интер-
дисциплинарному консенсусу» не было и различные куль-
туры знания не скрадывались отяжелением некой большой 
всеобщей темы, произошло нечто очень интересное: взгляд 
направлялся поверх дыры посредине на самих участников и 
возникал очень открытый личный диалог. Поэтому дискус-
сия не завязала и в трансцендентных мифах западной науки, 
в обетованиях (Verheißungen) технического прогресса и по-
литической свободы или же в прогнозировании мрачных сце-
нариев будущих катастроф и погибели.
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Через это взаимное личное соотнесения себя с други-
ми участниками вопросом оказывалось уже не максимально 
точное и долгосрочное, неопровержимое предсказывание бу-
дущего. Скорее, при всем различии наших дисциплинарных 
и культурных установок, ведущим вопросом для нас станови-
лось: возможно ли сегодня вообще сколь-нибудь осмысленно 
определять (gestalten) будущее в научной деятельности или 
же в повседневной, ненаучной жизни, и если да — то как? 
Утверждения о глобализированности политических, эконо-
мических, технических, юридических, урбанистических и 
экологических систем, в которых мы обитаем, уже стали об-
щим местом. Через возникшие вследствие этого осетевление, 
деиерархизацию и ускорение процессов и обстоятельств на-
шей жизни мы обрели колоссальную свободу и никогда ранее 
еще не явленные возможности воздействия. Однако в отно-
шении нашего будущего мы, похоже, как-то перестали пони-
мать, что нам собственно следует делать с этими возможнос-
тями. Вследствие постоянных сдвигов границ и мест в нашем 
жизненном мире мы уже не можем определиться с точками 
приложения нашей деятельности (Handeln). Кажется, порва-
лась сама причинно-следственная вязь, определяющая нашу 
деятельность.

Из исследований процессов научения известно, что 
организмы, более не способные к распознанию причинно-
действенных связей, преимущественно отличают реакции 
двух видов. Либо они начинают вести себя суеверно, чтобы 
сохранить в себе убежденность в том, что они по-прежнему 
контролируют ситуацию. (Так, пассажир лифта многократно 
нажимает кнопку нужного этажа, будучи убежденным, что 
таким образом он ускоряет его движение). Вторая типичная 
реакция сказывается в расхожем воззрении, что мы более 
не в силах что-либо поменять в нашем будущем, поскольку 
«точка перегиба» („tipping point“) уже достигнута. Такая по-
зиция проявляется в депрессии и эмоциональном выгорании 
(Burn Out).

Если давать резюме московского «конгресса», фор-
мулировка может быть следующей: помимо этих двух воз-
можных реакций, также существуют пути, следуя которым 
мы вновь сможем обрести нашу способность к поступкам 
(Handlungshoheit). При этом, как говорил экосоциолог Бернд 

Зоммер, нам скорее следует ориентироваться не на страх пе-
ред возможными последствиями катастроф, но на разработку 
представлений о достойном (lebenswerten) будущем. И как 
показал «конгресс», науки могут сделать в это свой вклад. 
Конечно, задача наук заключается не в том, чтобы описы-
вать должное действие, но в описании того, что есть (was 
ist). Однако, как следует из докладов конференции, науки 
способны и на то, чтобы вновь произвести временные, про-
странственные и личностные связи, а тем самым и контексты 
значения, утраченные в процессах высвобождения послед-
них десятилетий. Так, российский архитектор Сергей Ситар 
призывал не упускать в науке различия между моделью и 
реальностью, между реальным и идеальным. Философ-мате-
матик Андрей Родин демонстрировал важность вписывания 
нашего знания в тот или иной процесс исторического разви-
тия, даже для такой универсальной и абстрактной науки, как 
математика. Архитектор Заския Хеберт четко показала, что 
пространство, в котором мы живем, не является заданным, 
но как обживаемое пространство производится преимущест-
венно бессознательно через наши привычки и обыкновения. 
Психоаналитик Михаил Страхов обратил внимание на че-
ловека как желающее существо, определенное отношениями 
(Beziehungswesen) и вписанное в символический порядок 
языка. Психолог Маркус Фойфель показал, что процессиро-
вание решения (Entscheidungsverhalten) у человека чрезвы-
чайно сложно алгоритмизировать, поскольку оно зависит от 
индивидуальных ожиданий и целеполаганий в той или иной 
конкретной жизненной ситуации. Но также и то, что понима-
ние человеческого поведения значительно облегчается через 
его вписывание в тот или иной контекст. На политическом 
уровне, как это показывал политолог Ливиу Мантеску, при-
нятие решения, как правило, определяется  властными отно-
шениями — ad hoc и безотносительно к содержательному кон-
тексту. Ведь для интеграции контекстуально обусловленных 
целей и ожиданий, различающихся от индивида к индивиду, 
и выравнивания их интересов — что предполагается демокра-
тическим идеалом — никогда нет достаточно времени или же-
лания его предоставить. Интересный в этой связи вопрос был 
поставлен российским философом-социологом Александром 
Антоновским: возможно ли для обществ, более не скрепля-
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емых общими ценностями, найти такие формы коммуника-
ции, что позволили бы вновь связать друг с другом ориенти-
рованные на консенсус, системные и плюралистичные, инди-
видуальные действительности.

На мой взгляд, во многих докладах дело шло о том, что-
бы через контекстуальные и жизнемировые связи вновь обос-
новать знание преимущественно на опыте. Как для эмоцио-
нальных существ точка личной привязки явлена нам в ожи-
даниях по отношению к нашему жизненному миру. Именно 
эта точка привязки позволят нам возвышаться над собствен-
ными поступками и переживаниями (Erfahrungen) и учиться 
на них. Через нашу активную деятельность мы можем осу-
ществлять подгонку внешнего мира к нашим ожиданиям, 
но также изменять и наши собственные ожидания. Поэтому 
мы, люди, и определяем новый распорядок мест и границ: 
мы способны сделать артефакты, знаки и технические уст-
ройства частью нашего тела и нашего рассудка (Verstandes), 
как способны сдвигать и по видимости неизменные границы 
нашей самости. Ошибки, неточности, изъяны и кризисы не 
имеют здесь рокового характера, но выступают движущим 
моментом для нашего научения и нашего развития. Таким 
образом самодейственная деятельность (selbstwirksames 
Handeln) открывает для нас интуитивный способ обращения 
со сложностными системами, рационального объяснения 
которым у нас нет. Здесь, чтобы сделать нечто осмысленное, 
мы принуждены ждать, покуда не соберем все информации и 
объяснения. Однако рациональные объяснения, скорее, вы-
водятся  post hoc из собственно наших опытов (Erfahrungen), 
свершающихся в поле нашей самодейственной деятельности. 
Потому-то и установление ценностей не дается рационально-
му дефинированию. Ценности возникают лишь из взаимной 
деятельности и общего опыта. Это демонстрируют и экспе-
риментальные симуляции нейробиолога Михаила Бурцева, 
представленные им на «Конгрессе». То, что и правовой инс-
трументарий может послужить сохранению способности к 
действию в период перемен и утраты ценностей — как про-
демонстрировал в своем сообщении правовед-информатик 
Нильс Леопольд, — указывает нам еще один путь конфигу-
рирования будущего (Zukunftsgestaltung).

И наконец, мы встречаемся с сюжетом Йона Тихого, 
протагонистом «Футурологического конгресса» Станислава 

Лема — романа, давшему имя и описываемой московской 
конференции. В действительности, претерпевающей одно 
крушение за другим, осуществление эмоциональной и ин-
туитивной, пусть и чреватой ошибками, деятельности много 
предпочтительнее действий, полагающихся на рационально-
объяснительный подход, работающий здесь абсолютно вхо-
лостую. На этих основаниях, возможно, удастся совершить и 
— описанное (наряду с другими участниками конференции, 
но с особой четкостью) Михаэлем Хампе — необходимое из-
менение нашего мышления, наших ожиданий и установок, 
изменить нашу форму жизни — навстречу конфигурируемо-
му, формируемому будущему.� 

�	  Matthias Deliano. Wir müssen handeln (2013.viii). Пер. с нем. — Олег 
В. Никифоров



15

Программа «Футурологического конгресса» Москва, 
Политехнический, 14-16.12.2012) 

Первый день (пятница, 14.12.2012):
10:30-11:00: Михаил Бурцев, Курчатовский НБИКС-Центр. 

Нейробиология.  
ЭВОЛЮЦИЯ МОРАЛИ

11:15-11:45: Маркус Фойфель, Max Planck Institute for Human 
Development (Berlin), Center for Adaptive Behavior and 
Cognition. Психология.  
WIE KOENNEN WIR VERHALTEN BESSER 
ERKLAEREN UND UNTERSTUETZEN? 
<Как мы можем лучше объяснять и закреплять поведе-
ние?>

11:45-12:15: Сергей Попов, Государственный астрономический 
институт им. П.К.Штернберга. Астрофизика 
10 ЗАДАЧ СОВРЕМЕННОЙ АСТРОФИЗИКИ

14:30-15:00: Михаил Страхов, МГППУ, New Lacanian School 
(Moscow). Психоанализ 
БУДУЩЕЕ ПСИХОАНАЛИЗА?

15:00-15:30: Матиас Делиано, The Leibniz Institute for 
Neurobiology (LIN). Нейробиология.  
DER MACHBARE MENSCH: SCHNITTSTELLE 
ZWISCHEN GEHIRN UND MASCHINE 
<Продуцируемый человек: интерфейс мозг-машина>

15:45-16:15: Алексей Савватеев, РЭШ. Экономика 
МОДЕЛИРОВАНИЕ СОЦИАЛЬНО-
ЭКОНОМИЧЕСКИХ ПРОЦЕССОВ: ВЫЗОВЫ И 
АДЕКВАТНЫЕ ОТВЕТЫ

16:15-16:45: Заския Хеберт, Архитектор, руководитель архи-
тектурного бюро Subsolar в Берлине. Урбанистика.  
URBANE LEBENSWELTEN: 
ORTSVERSCHIEBUNGEN UND 
MOEGLICHKEITSRAEUME 
<Жизненные миры — урбанистическая перспектива : 
смещения и пространства возможности> 
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Второй день (сб, 15.12.2012):
10:30-11:00: Ливиу Мантеску, Max Planck Institute for the Study 

of Societies (Кёльн, ФРГ). Научная дисциплина: полито-
логия. 
THE FUTURE OF GOVERNANCE 
<Будущее управления>                 

11:00-11:30: Андрей Родин, Институт философии РАН. 
Философия/математика 
ИСТОРИЧЕСКАЯ РЕФЛЕКСИЯ, 
ПРОЕКТИРОВАНИЕ БУДУЩЕГО И ФИЛОСОФИЯ 
МАТЕМАТИКИ

11:45-12:15: Бернд Зоммер, Norbert Elias Center for 
Transformation Design & Research, University of Flensburg. 
Климатология/социология 
Zwei Grad mehr in Deutschland. Gesellschaftliche Folgen 
des Klimawandels 
<+2 градуса в Германии. Общественные последствия из-
менений климата>

12:15-12:45 Александр Антоновский, МГУ. Социология          
БУДУЩЕЕ РОССИЙСКОЙ КОММУНИКАЦИИ 
— ОТ ТАЙНЫ К ИНФОРМАЦИИ

14:30-15:00: Нильс Леопольд, Научный сотрудник (партия 
“Зелёные”). Научная дисциплина: Защита информации. 
ZUKUNFT DER PRIVATHEIT 
<Будущее частно-собственного>

15:00-15:30: Сергей Ситар, Московская архитектурная школа 
МАРШ. Урбанистика 
ИСТОРИЧЕСКИЙ ПРОГРЕСС И АРХИТЕКТОНИКА 
КАК «ИСКУССТВО ПОСТРОЕНИЯ СИСТЕМ»

15:45-16:15: Михаэль Хампе, Swiss federal institute of technology 
Zurich. Философия 
(PHILOSOPHIE DER ZUKUNFT: ZUR KRITIK DER 
LEBENSFORM)  
<Философия будущего: к критике «формы жизни»>

16:15-16:45: Валерий Подорога, заведующий сектором анали-
тической антропологии ИФРАН. Философия.

	 [Гены, “воля к власти”...]

транскрипция круглого стола  
3-го дня «футурологического конгресса»  

(москва, 16.12.2012)
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Вольф Иро. Добрый день, уважаемые дамы и госпо-
да. Я очень рад, что вы все пришли сегодня на третий за-
ключительный день нашей конференции. Мы назвали ее 
«Футурологический конгресс». Это ироничный намек на 
известную книгу Станислава Лема. Рядом со мной сидит 
Олег Никифоров, меня зовут Вольф Иро, я из Немецкого 
культурного центра им. Гёте. Сегодня мы вместе будем 
вести этот заключительный круглый стол нашего «кон-
гресса», над которым мы вместе работали. Рядом с нами 
сидят участники двух предыдущих дней конференции 
из Германии и России. Они представляют самые разные 
научные дисциплины: с краю сидит Михаил Страхов, 
психоаналитик, далее Бернд Зоммер, климатолог, кроме 
того он представляет такую науку, как социология, за ним 
Александр Антоновский, философ, также представляю-
щий социологию. Как видите, междисциплинарный кон-
текст нашего мероприятия очевиден, сам состав участни-
ков об этом говорит. Справа от меня – Нильс Леопольд, он 
представляет область защиты данных и юриспруденцию в 
целом. Теперь, наверное, представление участников про-
должит Олег. 

Олег Никифоров. Добрый день, я представляю про-
ект letterra.org, совместно с Гёте-институтом соорганизую-
щий конференцию «Футурологический конгресс (Москва 
14-16 декабря 2012 года)». Тут важно название и каждая 
часть этого названия – дата, место – все имеет значение. 
Продолжу с участниками: Михаил Бурцев, нейробиолог, 
Ливиу Мантеску, политолог, Матиас Делиано, нейрофи-
зиолог, Маркус Фойфель, психолог, Заскиа Хеберт, ар-
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хитектор, Андрей Родин, философ, математик. Также мы 
рады, что Сергей Ситар, архитектор, несмотря на свою 
болезнь, прямо сейчас к нам присоединяется. Пару слов 
о формате конференции «Футурологический конгресс», 
Москва, 14-16 декабря 2012 года. Тут, действительно, важ-
но, иметь в виду замечательную повесть Станислава Лема. 
Формат «Футурологического конгресса» открытый и раз-
рабатывающийся, поэтому то, что вы видите – это пионер-
ское, инновационное движение, открытое для дальнейшего 
развития и корректур, которые будут приходить, надеюсь, 
с самых разных концов мира. Что было важно для нас и 
нашего формата: опора на интердисциплинарность, а не на 
«футурологов». Мы делаем «Футурологический конгресс» 
без футурологов и считаем это логичной и правильной ве-
щью, полагаясь на компетенцию наших коллег и друзей из 
конкретных дисциплин. Они обладают проблематикой бу-
дущего внутри себя и заинтересованы в том, чтобы пробле-
матизировать прогностический потенциал самой, той или 
иной, дисциплины. Собрание множественных высказыва-
ний, свидетельств, которые проблематизируют исходя из 
своей компетенции, своего опыта образ будущего, на наш 
взгляд, предлагает корректно выстраиваемую, динамич-
ную, открытую для рефлексии и самоорганизации картину 
будущего для всех. 

Вольф Иро. Да, совершенно верно. Я бы хотел со 
своей стороны коротко заметить, что междисциплинарный 
характер этого конгресса не означает, что мы хотим найти 
какой-то общий знаменатель для всего, что будет сказано. 
Мы исходили из того, что представим самые разные облас-
ти человеческого знания, и мы сможем воспользоваться 
теми импульсами и идеями, которые они нам предлагают. 
Может быть, это будет полезно для представителей других 
дисциплин. Еще раз подчеркну – мы не хотим здесь най-
ти общую, единую, подходящую для всех формулу «как 
сделать всех счастливыми». Нет, мы ждем идей, мыслей и 
системных аналогий... Коротко о том, как устроена сегод-
няшняя программа: в течение предыдущих двух дней мы 
выслушивали доклады наших участников и сейчас каждый 

из них, кто здесь присутствует, коротко расскажет о сути 
своего выступления. Это будет тезисный взгляд на буду-
щее, очень личный и очень короткий. Мы специально пре-
дусмотрели открытый формат этой дискуссии, как и всей 
конференции в целом. Она изначально экспериментальна. 
Мы надеемся, что отдельные докладчики смогут еще раз 
сказать, как и что именно полезное они смогли извлечь 
для себя на этом форуме, из общения с представителями 
других наук за два предшествующих дня. Это продлится 
где-то час, а потом также и у аудитории будет возможность 
продолжить дискуссию с участниками конгресса. Прошу 
вас — Андрей?

***
Андрей Родин. Мой доклад назывался длинно – «Ис

торическая рефлексия, проекция будущего и философия 
математики». Резюмирую его в нескольких тезисах, не пы-
таясь их защищать, и потом коротко скажу о более широ-
кой теме, которая возникла у меня в результате того, что я 
услышал в других докладах и в наших дискуссиях. Итак, 
первое: прогресс науки требует постоянного критическо-
го пересмотра и периодического обновления оснований на-
уки. Хотя в моем докладе я говорил только о математике, 
я думаю, что этот тезис применим также к точным наукам 
в целом. Второй тезис: обновление оснований науки требу-
ет философских усилий. По крайней мере, частично – это 
философская работа. Третье: философия, которая функци-
онирует только в режиме момента вечности (это выраже-
ние Аристотеля), то есть которая каждый раз пересоздает 
себя заново с нуля, не рефлектируя при этом над прошлым 
и не выдвигая проектов на будущее, плохо подходит для об-
новления оснований науки. Однако доминирующая сегодня 
аналитическая философия математики работает именно 
так: она как бы замораживает в вечности очень важный ис-
торический момент первой половины 20 века, игнорируя 
при этом как всю предшествующую историю предмета, так 
и новую математику последних десятилетий. Чем дальше, 
тем больше это несоответствие между математикой и ее 



22 футурологический конгресс: Третий день (Москва,  16.12.2012) 23letterra.org_060+

философией становится заметным. На мой взгляд, спра-
виться с этой ситуацией может только исторически нагру-
женная философия математики способная мотивировать 
новые исследовательские проекты и таким образом влиять 
на будущее. Во 2-й половине XX века одним из оппонентов 
аналитической философии была философия исторического 
и диалектического материализма, которая пыталась решать 
такого задачи с помощью идеологического и политического 
диктата. Этим философия исторического и диалектического 
материализма заслуженно скомпрометировала себя в глазах 
мирового научного сообщества. Однако те вызовы, на кото-
рые пыталась ответить эта философия, при этом никуда не 
делась. Я вижу свою задачу в том, чтобы предложить новые 
ответы на эти вызовы. 

Более широкая тема, которая меня интересует – это 
тема прогресса. Я думаю, что прогресс – это очень уязвимая 
конструкция западной цивилизации; она сейчас малопопу-
лярна и находится под угрозой, ее легко потерять. Я высту-
паю за то, чтобы ее заново обосновать и сохранить. Это за-
дача включает в себя два важных момента. Первый момент 
– это воспроизведение прошлого. Под воспроизведением 
прошлого я имею в виду не просто историю, не просто па-
мять о фактах. Если говорить о математике, то в этом случае 
воспроизведение прошлого требует переформулировки всех 
ранее полученных математических знаний в таком виде, 
чтобы этими знаниями можно было пользоваться сегодня 
и пытаться эти знания расширить. Для воспроизведения 
нашего общего математического прошлого необходимо, но 
совершенно не достаточно хранить старые рукописи, книги 
и журналы (включая электронные): работающий матема-
тик не может быть одновременно историком и получать все 
профессиональные знания непосредственно из старых пуб-
ликаций. Необходимо также постоянно интегрировать (и 
“переинтегровать”) весь этот увеличивающийся массив зна-
ний и представлять его в новой компактной форме, которая 
подходит для учебников. Такая работа необходима для того, 
чтобы можно было обоснованно утверждать, что современ-
ные математики знают всё, что знали математики прошлых 

поколений и постоянно добавляют к этому знанию что-то 
новое (а именно это стоит называть прогрессом). То же са-
мое касается любой другой области научного знания, для 
которой имеет смысл разговор о прогрессе. 

Второй момент, который непосредственно относит-
ся к теме нашего собрания – это проектирование будущего, 
которое включает в себя постановку новых целей и пере-
оценку ранее поставленных целей. Я понимаю, чем обус-
ловлен страх перед прогрессом, но, тем не менее, считаю, 
что отказ от прогресса – это «страусиная» позиция, кото-
рая может быть очень опасной для нашей цивилизации, 
гораздо более опасной, чем сам прогресс. Мне было бы ин-
тересно узнать мнение коллег по этому вопросу.

Заскиа Хеберт. Я [как единственная участниЦА кон-
ференции] представляю не только такую сферу как градо-
строительство, развитие городов, т.е. архитектуру. Как вы 
понимаете, будущее – это не только эпоха мужчин, я могу 
вам это гарантировать. Что касается планирования горо-
дов, урбанистики, само слово предполагает, что мы долж-
ны быть в состоянии планировать развитие тех городов, в 
которых живем. Среда, в которой мы живем, должна быть 
упорядочена, продумана. Здесь речь идет о постройке зда-
ний, производстве материалов для них или о том, что что-то 
строить и не нужно. Бывает, что нам нужно задавать опре-
деленные вопросы, которые мы иногда забываем задавать, 
а они должны ставиться. Развитие будущего принесет нам 
сюрпризы. Мы продолжаем писать историю этой дисцип-
лины на основе прошлого, но многие из моих коллег смогут 
рассказать об этом подробнее. Мы сталкиваемся с собы-
тиями, которых мы не ждали – это рост населения плане-
ты, изменение климата, рост урбанизации в мире. Все это 
готовит для нас новые проблемы, которые придется пре-
одолевать. Что можно сделать с учетом постоянного роста 
населения земли, когда все большая и большая часть этого 
населения живет в городах? Конечно, нужно строить новые 
города. Впрочем, это не очень эффективно с точки зрения 
использования ресурсов. Прежде всего, можно развивать 
уже имеющиеся города, можно уплотнять их, расширять, 
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трансформировать. При этом здесь у нас два основных 
пространственных ресурса – это, во-первых, уже застроен-
ное пространство, уже сложившиеся места, и те места, где 
можно строить. Есть здания, которые мы также можем рас-
ширять. Есть пространство для жизни, освоенное людьми. 
Вы все знаете это пространство, оно там, где вы живете, где 
возникает история, которая привязывает вас к этому месту. 
Место приобретает для вас определенное значение. На мой 
взгляд, оба эти пространства очень важны для качествен-
ного анализа самых правильных решений и стратегий для 
развития городов. Что можно применить – универсальных 
стратегий здесь не будет и не будет рецептов, которые по-
дойдут всем и везде. Мой подход к планированию городов 
заключается в том, что нужно отвечать на каждый конкрет-
ный пример, анализируя контекст, в который он погружен. 
Мы должны знать, что находится в каждом конкретном мес-
те, спрашивать у людей, что они хотят, работать с конкрет-
ными проектами, учить этому людей и экспертов, которые 
будут с нами работать над будущем. Нам нужно прекратить 
думать об абстрактных состояниях или видениях будущего; 
будущее – это те процессы, в которых предстоит разворачи-
ваться нашему существованию. Что в этой связи я услыша-
ла и узнала здесь – это то, что каждый сталкивается с тем, 
что его дисциплина ограничена, а когда мы сталкиваемся с 
определенными проблемами, мы не можем решить их в рам-
ках одной дисциплины, мы должны искать ответы в других. 
Было очень интересно послушать другие доклады, увидеть 
какие-то другие ходы. В диалоге дисциплин, культур мож-
но многого добиться и если даже возникнут какие-то недо-
понимания, они могут дать какой-то результат и это может 
быть продуктивно. 

Маркус Фойфель. Я очень рад, что присутствую на 
этой конференции. Несмотря на то, что мы сталкивались 
с разными дисциплинами, работали с разными темами, 
мы могли очень многому научиться. Мой доклад был пос-
вящен врачебной теме. Врач должен принимать решения 
о той или иной процедуре, когда неотложка доставляет в 
больницу больного. С одной стороны, это медицинская 

проблема, т.к. нужно интерпретировать медицинскую ин-
формацию и ставить правильный диагноз. Если смотреть 
на статистику, то видно, что врачи не всегда эффективно 
здесь работают, особенно в случае инфарктов. Ведь дело 
заключается в том, чтобы принять решение в контексте, в 
котором находится пациент. Здесь играет роль и правовой 
аспект, и аспект окружающий среды. Хорошее или плохое 
решение мы приняли, мы понимаем только на каких-то 
более широких параметрах. Так что всегда существуют не-
кая «общезначимая» (allgemeingültige) модель и ряд «кон-
текстно ориентированных» моделей принятия решений. 
Принципиальным же моментом – и не только в медицине, 
но и во многих других областях, о которых говорилось на 
наше конференции – является обнаружение определенно-
го компромисса между «общезначимой» моделью и моде-
лью, которая сориентированной на конкретный контекст. 
Вырабатываемая компромиссная модель будет полезна 
как для врачей и тех, кто исследует медицину, так и для са-
мих пациентов. Это будет не просто какое-то сложностное 
теоретическое построение, но модель, приносящая пользу. 

Матиас Делиано. Я занимаюсь темой взаимодей
ствия человека и машины. В первую очередь головного моз-
га и машины – речь идет о нейропротезировании. Сейчас 
эта область динамично развивается. Это сфера, в которой, 
при утрате какой-либо функции, например, при потере зре-
ния или слуха, мы применяем определенные замещающие 
устройства, чтобы головной мозг получал эту функцию. В 
своем докладе я пытался показать, как техника, которая 
все больше внедряется в головной мозг, может некоторым 
образом делать проблематичным наше понимание, воспри-
ятие самих себя. Если какие-то машины используются в 
головном мозге – это ограничивает самосознание человека. 
В нейрологии, в общем, мы имеем дело с такими процесса-
ми, как обработка информации. Компьютер может участ-
вовать в процессах работы головного мозга. Но вследствие 
этого головной мозг теряет автономию. Я занимаюсь воп-
росами интеграции таких “нейропротезов» в тело, в ор-
ганизм, – каким образом это будет влиять на дух, общее 
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сознание? Здесь мы выходим за границы тела, сознания и 
сталкиваемся с более широкими вопросами. Мы стараемся 
с помощью машин заменить какую-то часть нашего тела. У 
нас возникает вопрос – какое количество информации мы 
перерабатываем, какой информации не хватает, насколько 
качественно мы перерабатываем эту информацию, какова 
наша динамика восприятия мира. Здесь есть качественные 
и количественные параметры, которые я позаимствовал из 
других сфер – в частности, из архитектуры... Мы живем в 
очень динамичном, изменяющемся мире – постоянно сдви-
гаются границы, меняются места. Как мы можем сохранить 
себя и собственную целостность? Мне кажется, это не воп-
рос знания, потому что мы не можем всё знать, мы не можем 
иметь всю информацию. Это вопрос о том, как мы можем 
действовать и вести себя в таком комплексном мире. Для 
меня это центральный вопрос, и этот вопрос здесь задавали 
очень многие. 

Ливиу Мантеску. У меня была политическая тема. 
Я пытался рассказать о связи имеющейся политической 
системы и экономической системы, которая у нас есть. 
Политическая и экономическая теория, как правило, вза-
имодействуют. Политическая система, которую мы имеем 
– это капитализм. Это доминирующая политическая систе-
ма. Это не какой-то частный тип капитализма, это мировой 
капитализм, он охватывает весь мир, он базируется на став-
ших общемировыми ценностях. Экономическая система 
тоже всемирна – это либерализм. Но это не тот либерлизм, 
что был в XIX веке, это неолиберализм. В 2008 году мы 
столкнулись с экономическим кризисом. Он еще не закон-
чился, это очевидно, он до сих пор нас беспокоит с различ-
ной интенсивностью в различных регионах мира. Если бы 
мы тогда не “нажали на кнопку”, он нам показал бы что-то 
определенное – показал бы, что эта система, неолиберализм, 
не работает. И если эта система не работает, что же тогда мы 
можем сказать о политической системе, той специфическая 
форме демократии, которая берет свое начало в 1989 году 
и которая является базой и основой этого неолиберализма? 
Что произойдет, если всемирный капитализм столкнется 

с непреодолимыми проблемами, что произойдет с демок-
ратией? [Конструируемый сегодня глобальный строй] 
мы называем «международной демократией». Тем самым 
предполагается, что каждый участник этого процесса, кото-
рый окажется затронут политическими решениями, будет 
привлечен к процессу принятия политического решения. 
Общий посыл моего выступления был достаточно скепти-
ческим – по факту, я не мог сделать какого-то предсказа-
ния. Но дисциплина, которой я занимаюсь, не делает ника-
ких предсказаний, это невозможно, когда мы говорим о ка-
ких-то политических процессах, политическом поведении. 
Тем не менее я мог бы сделать достаточно основательное 
предположение на период вперед. Оно заключается в том, 
что международная демократия, которую мы видим сейчас, 
не будет работать в ближайшем будущем. Нам нужно по-
думать о том, какого типа политическую систему мы можем 
создать и как соединить ее с экономической системой в бу-
дущем. Основная идея [в связи с услышанным на конфе-
ренции] – это рефлексия по поводу того, что мы наблюдаем 
нечто гораздо большее, чем экономический и политический 
кризис. Мы видим кризис ценностей, кризис моделей мыш-
ления. И неправильным зачастую оказывается именно то, 
как мы думаем. Не то, как мы принимаем политические и 
экономические решения, а то, как мы вообще думаем.

Михаил Бурцев. Я хотел бы продолжить предыду-
щего выступающего. Мой доклад назывался «Эволюция 
морали» и был посвящен анализу того, какая мораль может 
ждать наше общество в будущем. Очевидно, что для любо-
го общества мораль будет определяться соответствующи-
ми базовыми ценностными установками, напрямую зави-
сящими от представлений (эксплицитных или имплицит-
ных) членов этого общества о желаемом (“правильном”) 
будущем. Например, если вы представите себе общество, 
где является ценным улыбаться друг другу при встрече, 
тогда как в другом обществе, на другом континенте, обыч-
ным будет давать пощечину встреченному человеку, – как 
вы думаете, одинаковы в эти обществах будут представле-
ния о будущем, и оно само, или нет? Сейчас естественные 



28 футурологический конгресс: Третий день (Москва,  16.12.2012) 29letterra.org_060+

науки подходят вплотную к вопросу о том, откуда берутся 
те моральные ценности, которые есть в нашем обществе, 
и как они изменяются. На основе этого знания мы можем 
попытаться представить себе сценарий, что с имеющимися 
моральными ценностями может происходить в будущем. Я 
не могу сейчас вдаваться в детали объяснения того, за счет 
каких механизмов могут изменяться моральные ценности, 
но если говорить грубо, то моральные ценности и индиви-
дуальные цели человека определяются несколькими фак-
торами. Первый фактор – это биологическая эволюция, 
это те цели и потребности, которые заложены в каждом из 
нас в виде врожденных механизмов физиологической регу-
ляции и мотивов инстинктивного поведения. Следующий 
фактор – это обучение. Через него к врожденным ценнос-
тям добавляются приобретенные. Далее, у человека, в от-
личие от других животных, которые тоже могут обучаться, 
есть такой мощный влияющий на него фактор, как культу-
ра. Начиная с самого раннего возраста, она влияет на то, что 
человек считает хорошим и плохим. Если рассматривать и 
понимать моральные ценности как продукт индивидуаль-
ной, культурной и биологической эволюции, то очевидно, 
что их содержание определяется отбором на протяжении 
сотен тысяч лет биологической эволюции, или тысяч лет 
культурной эволюции. Те ценности, которыми мы облада-
ем, заданы адаптацией к тем условиям, в которых человек 
жил до сегодняшнего дня. Но сегодня мы находимся в сов-
сем другой ситуации, мир стремительно меняется. Мир, 
окружающий человека сегодня, не во всем соответствует 
миру, в котором были сформированы моральные ценности, 
которых мы продолжаем придерживаться в наших обще-
ствах. Но если мораль это продукт какого-то естественного 
процесса, если моральные ценности не даны нам свыше и 
могут быть изменены – это значит, что мы можем пытаться 
управлять ими. Таким образом, от вопроса происхождения 
ценностей мы переходим к вопросу их конструирования. 
Давайте представим, как мы должны действовать. У нас 
есть набор ценностей и есть текущее понимание того мира, 
в котором мы находимся. Мы должны решить, какие цен-

ности адекватны нашему настоящему и будущему, а какие 
ценности мы хотели бы изменить. Для того, чтобы решить 
эту задачу, нам надо произвести сортировку ценностей на 
адекватные и неадекватные нашему будущему. Чтобы сде-
лать это, нам необходимо знать, какое будущее мы хотим. 
А хотим мы того, что заложено в нас биологической и куль-
турной эволюцией в прошлом. Таким образом, если вы за-
метили, мы пришли к парадоксу. У нас нет рационального 
способа определить ту конечную цель в будущем, к кото-
рой нам следует стремиться. На мой взгляд, несмотря на 
то, что это абстрактный, философский вывод и парадокс, 
он показывает, что у нас нет рационального обоснования 
для конечной цели. Хотя конечно же, если мы такую цель 
выберем каким–либо нерациональным способом, то раци-
ональный выбор может являться инструментом для дости-
жения этой конечной цели. Эту проблему нельзя обойти. 
О ней можно думать или нет, но она объективно существу-
ет. Рано или поздно в будущем человек с ней столкнется. 
Вопрос в том, какие могут быть решения. Первое, что при-
ходит в голову – это решение, сегодня уже проявляющее-
ся в окружающем нас мироустройстве, которое в середине 
XX века четко артикулировал Исайя Берлин: моральный 
плюрализм. Мы должны позволить каждому выбрать ту 
цель, которую он хочет преследовать, и выбирать те мо-
ральные ценности, которые нужны ему для достижения 
его цели. Но в мире не будет порядка, если мы позволим 
всем целям и ценностям быть реализованными. Поэтому 
мы должны наложить некоторые ограничения на те дейс-
твия, которые люди могут использовать для достижения 
своих целей. И это требование минимальной конкуренции 
и противоречия с действиями и целями других. Мы долж-
ны попытаться придумать и воплотить такую социальную 
систему и правила игры, чтобы максимизировать дости-
жение каждым своих целей, а точнее – минимизировать 
конфликты между членами общества будущего. Спасибо.

Нильс Леопольд. Полагаю, что могу уместно продол-
жить сказанное предыдущим коллегой. Право во многом 
сменило дискурс морали. Право, как я его понимаю, в том 
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числе и в отношении будущего, конституцией моей страны 
уже закреплено. В тексте основного закона сформулиро-
вано то положение, мы называем его «принцип вечности», 
что в будущем Германия должна представлять собой пра-
вовое демократическое государство и в этом государстве 
должны первенствовать права человека. Таким образом, 
будущее уже определено. Право и закон подразумевают 
довольно обширный аппарат личных правил, норм и ме-
тодов, которые гарантируют достижение такого будущего. 
Эффективная правовая система в моей стране невозмож-
на без государства. Без него ее нельзя себе представить, 
потому что государство – это центральная инстанция, 
обеспечивающая разделение властей на законодательную, 
судебную и исполнительную. И последняя, в лице прави-
тельства, реализует и эти законы, и это право. Вместе с тем, 
однако, у нас возникает двойственность или парадокс этого 
права. С одной стороны, государство должно обеспечивать 
соблюдение закона, причем государство выступает как 
противоположный полюс рынку. Рынок всё больше струк-
турирует наше общество и всё больше определяет отно-
шения между людьми. И государство через закон должно 
постоянно вмешиваться, чтобы гарантировать спокойное 
демократическое будущее страны. С другой стороны, само 
государство участвует в этом бизнесе построения будуще-
го, потому что будущее с точки зрения государства как га-
ранта безопасности, является своего рода риском. Будущее 
полно рисков. Государство занимается менеджментом 
рисков и курирует проект общества в целом, учитывая эти 
риски. Чтобы формировать будущее, государство всё силь-
нее вмешивается в общественные процессы, в жизнь лю-
дей. Таким образом, государство играет две роли сразу. Я 
– юрист и специалист по защите информации, и задача, ко-
торую я вижу главной для своей работы – что нам сделать, 
чтобы соблюсти эту двойственную задачу государства как 
гаранта соблюдения законов и как гаранта определенного 
будущего, которое государство воспринимает как очень 
небезопасное, в том числе из-за изменения климата и дру-
гих процессов? Как эту двойственную роль государства 

можно прописать, чтобы мы не забыли о правах человека, 
чтобы это будущее было достойно людей? Это очень спе-
цифический вопрос, который красной нитью проходит че-
рез мои исследования. Мне кажется, этот вопрос задается 
несколько иначе, чем вопросы, которые задавали мои кол-
леги по конференции. Мы ставим эти вопросы по-разному. 
Тем не менее, мне было очень интересно послушать моих 
коллег, мне было интересно, какие концепции или, вернее, 
какие модели реальности ими предлагаются. Я стараюсь 
подобрать какие-то аналогии из собственного мира, про-
ецировать концепции и модели, с которыми я сталкиваюсь 
в своей работе, и получаются очень интересные термино-
логические пересечения. Такое понятие, как «контекст», 
которое употребила моя коллега Хеберт, играет очень 
большую роль. Или такой термин, как «действие» – мой 
коллега Делиано говорил о действии. Становится ясно, что 
отдельный действующий человек сам по себе значительно 
определяет реальность. А реальность потом определяет 
свободу и то, что он делает. Так что он сам определяет свое 
будущее – вот это было интересно. 

Александр Антоновский. Здесь вполне логично и 
мне подсоединиться к дискуссии о соотношении ценнос-
тей, их роли в будущем и о делающих их избыточными 
других регуляторах человеческой коммуникации. Какова 
роль ценностей в обществе, в котором общение дифферен-
цировалось настолько, что религия не имеет права втор-
гаться в область политических и общественных отноше-
ний? Наука обособилась от религии и политики, экономи-
ка функционирует практически автономно. Какова роль 
ценностей – функционируют ли они вхолостую, будут ли 
они играть роль в будущем? И в этом отношении я хотел 
бы несколько поспорить с Михаилом Бурцевым. Мой ос-
новной тезис – роль ценности является промежуточной. 
Проблема, которую я ставил – это проблема современной 
политической коммуникации в России и возможности ее 
трансформации. Мы имеем дело с двумя политическими 
силами. Власть нацелена на поддержание какого-то мини-
мального общественного порядка, пытается не допустить 
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к власти оппозицию, которая указывает на реальные со-
циально-экономические проблемы. Эта альтернатива, 
этот конфликт не является чем-то случайным. Мой тезис 
– современная политическая ситуация отражает некото-
рые глубинные противоречия человеческой коммуникации. 
Я исхожу из того, что любая человеческая коммуникация 
отвечает двум целям – с одной стороны, речь идет о согла-
сии и интеграции, с другой стороны, речь идет о предмет-
ном, информативном описании окружающего мира. Я на-
звал два типа коммуникации – консенсусно-интегратив-
ная коммуникация, и этой функции отвечает современная 
власть, и другой тип, обозначенный мной как предмет-
но-информативная коммуникация. Проблема, которую я 
поставил, состоит в следующем – возможна ли трансфор-
мация интегративной коммуникации в коммуникацию ин-
формативную? Возможен ли переход к такому описанию 
окружающего мира, который бы отказался от постоянного 
поддерживания согласия, возможен ли переход власти к 
оппозиции, которая видит больше, которая обладает не-
ким ресурсом, а главное – «лишним» временем, чтобы 
анализировать открывающиеся ей проблемы? В представ-
ленной мною перспективе именно ценности разрушают 
коммуникацию, ориентированную на согласие и порядок. 
Ценности, прежде всего, религиозные, моральные, которые 
выступают неким способом коммуницирования. Таким 
способом может выступать и этнос или нация. Ценности, 
ориентированные на различение справедливого и неспра-
ведливого. В отличие от других способов коммуникации – 
таких, как политика, наука, которые организованы вокруг 
какого-то фундаментального процесса. Наука, когнитив-
ная коммуникация апеллирует к восприятию, к телесному 
процессу. Власть апеллирует к телесному процессу, како-
вым является насилие. Экономика, деньги как средство 
экономической коммуникации апеллирует к потребле-
нию. Такого базового телесного процесса, который фунди-
ровал бы круг ценностей, – его у ценностей нет. Ценности 
висят в воздухе, они обеспечивают некоторое локальное 
единодушие, но, обеспечивая это локальное единодушие, 

они генерируют конфликты. Именно этот конфликт – ор-
ганизованный вокруг ценностей этноса и нации, вокруг 
ценностей собственной религии и Бога, вокруг различения 
справедливого и несправедливого – нарушает норматив-
ную, интеграционную коммуникацию. Собственно говоря, 
эта ориентация на ценности и составляет базу современно-
го процесса. Но смогут ли ценности организовать вокруг 
себя устойчивые системы коммуникации, подобно тому, 
как это делает наука, политика, экономика? На этот вопрос 
я должен ответить отрицательно. Именно в силу того, что 
у ценностей нет базового основания – органического теле-
сного процесса, на который они могут опереться. И тем не 
менее, они служат способом разрушить ту интегративную 
коммуникацию, которая утвердилась в современной кри-
тической ситуации в России. 

Бернд Зоммер. В своем докладе я отважился пред-
ложить взгляд на будущее Германии и в первую очередь на 
ее климатическое будущее вплоть до 2040 года. Я опирал-
ся на результаты проекта, собранные вместе с климатоло-
гами, социологами. Мы нарисовали сценарий изменения 
климата до 2040 года, на основании которого прорисовали 
и сценарий возможных последствий. Какие воздействия 
на общество могут иметь эти климатические изменения. 
Я пытался говорить не столько о том, что климатические 
изменения вызывают какие-то последствия, а о том, что об-
щество имеет возможность реагировать на эти изменения. 
Таким образом, мы можем сказать, что будущее определя-
ется не климатическими изменениями, а теми решениями 
и действиями, которые мы предпринимаем сейчас в этой 
перспективе... Вопрос изменения и предположения того, 
что будущее не будет являться таким, как настоящее, и что 
изменения необходимы. Этот вопрос очень много обсуж-
дался и здесь. С одной стороны, речь шла об изменениях со 
стороны науки – Андрей говорил об обновлении научных 
оснований; Ливиу – об изменениях в экономике и полити-
ке; также ставились вопросы культурных и общественных 
изменений. То есть, получается, что, с одной стороны, мы 
исходили из того, что будущее будет не таким, каким явля-
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ется настоящее, и мы должны активно работать над тем, как 
будут выглядеть социальные изменения. Это, безусловно, 
очень полемичный, нетривиальный вопрос – каким обра-
зом будут происходить социальные изменения? В своем 
докладе проф. Хапме предъявил некоторые крайние точки, 
экстремумы, которые мы видим в трансформациях, соци-
альных изменениях, какими они могут быть; как и, с другой 
стороны, трансформации катастрофического характера... 
Я как социолог знаю о границах управляемости, которые 
мы имеем, видим с точки зрения социальных изменений, 
попытки направлять изменения, не всегда вызывавшие те 
результаты, которые желались. С другой стороны, я высту-
паю за то, чтобы пытаться содействовать трансформациям, 
акцентированно ориентирующимся на наше представле-
ние о достойном будущем. Мы должны сосредоточиться 
на тех трансформациях, на которые сможем влиять, а не 
ориентироваться на последствия некой катастрофы.

Михаил Страхов. Как психоаналитик, я в своем 
докладе пытался сказать несколько слов не столько о том, 
что наука создает и предлагает субъекту, сколько о том, что 
наука, создавая, исключает и какие последствия имеют эти 
исключения для самого субъекта. Возвращаясь к теме свое-
го доклада, я бы хотел воспользоваться не столько тем, что 
я рассказывал, сколько тем, что рассказывали мои коллеги. 
Меня поразил доклад, который шел после моего – доклад 
нейрофизиолога Матиаса Делиано. Матиас описывал пот-
рясающий эксперимент – речь щла о попытке восстановить 
нарушенные связи между глазом и полем коры головного 
мозга. Пациент не может видеть в силу того, что наруше-
ны связи и, оказывается, эти связи можно восстановить, 
предложив вместо глаза камеру и восстановив связи с дру-
гими отделами головного мозга. Проводится эксперимент, 
пациент пользуется этой камерой как своим глазом, но 
единственное, что может распознать в итоге, – это множес-
тва точек, как если бы вы смотрели на какой-нибудь растр: 
изображения нет. В какой-то момент у экспериментатора 
опускаются руки, и эта камера оказывается в руках самого 
пациента и, о чудо, пациент начинает двигать этой каме-

рой вправо-влево и начинает этой камерой что-то видеть. 
То есть, другими словами, зрение возникает не тогда, ког-
да просто восстанавливается некая неврологическая связь, 
а когда камера-глаз возвращается в руки самого пациента. 
Можно задать вопрос – почему он начинает видеть? Тот от-
вет, который я как аналитик предложил бы, заключается в 
следующем: есть такой факт, который, в силу самой его оче-
видности, науке очень сложно держать в голове, – это факт, 
что человек является говорящим существом. [Т.е. тем, для 
кого мышление обусловливается осуществляемыми через 
слова, в речи и языке, различениями.] Так и видеть чело-
век начинает по мере того, как он, двигая камерой вправо-
влево, начинает устанавливать разницу между различными 
точками в пространстве. 

Михаил Бурцев. Это абсурд, что для восприятия мира 
обязательно нужен язык. Если бы этот эксперимент прово-
дили на животном, не владеющем языком, – оно бы никог-
да ничего не увидело?

Михаил Страхов. Я не знаю, но смею утверждать, 
что у животного этот эксперимент имел бы совершенно 
другие последствия. Таким образом, язык – это то, что ус-
танавливает разницу между символами, словами, людьми 
и создает тот особый феномен человеческой души, кото-
рый я бы назвал словом «нехватка». И тут можно задать 
еще один интересный вопрос – как наука обращается с 
этой нехваткой? В случае человеческого существа, нехват-
ка – это то, что позволяет ему желать, позволяет ему на-
правлять свои усилия на то, чем он не обладает. И на это 
у науки двойственный ответ. Можно рассматривать чело-
веческую нехватку как его инвалидность – и в этом случае 
прорезается отдельный путь, на котором возникает угроза 
превращения человека в кибернетическое существо. И вто-
рое направление, выражающееся в том, что современный 
капиталистический мир предлагает в ответ на нехватку оп-
ределенный объект потребления, который гарантирует ту 
или иную степень удовлетворения. Соответствующие пос-
ледствия этого [тренда] в современном мире заметны – всё 
большее место начинают занимать аддикции: алкоголизм, 
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наркомания... Также это имеет и определенные полити-
ческие последствия. Здесь я сошлюсь на то, что говорил 
мой коллега-философ о том, что это стирает разницу меж-
ду человеческими индивидами. Тогда возможный способ 
эту разницу восстановить – это либо возвращение к очень 
жесткой диктатуре, которая вводит очень жестко эту раз-
ницу, подобно тому, как пациент вновь схватывает камеру 
в свои руки, либо это все большее стремление человечес-
кого существа к различным формам аддикции. 

Сергей Ситар. Полагаю, то, что я хочу сказать, мож-
но рассматривать как продолжение предыдущего выска-
зывания. Прежде всего, в порядке такой немедленной ре-
акции, мне вспоминается не так давно показанный на на-
шем телевидении сюжет, где Наталья Бехтерева, директор 
Института мозга в Петербурге, рассказывала о мальчике, у 
которого было органическое поражение глаз, но он восста-
новил зрение просто усилием воли, без всякой «камеры». 
Бехтерева – человек пожилой, она посвятила всю свою 
жизнь неврологическим исследованиям. Услышать это из 
ее уст значило, что тут вряд ли возможны какие-то подта-
совки, потому что, по сути, она признавалась в том, что все, 
что она делала в жизни, оказалось довольно поверхностным 
прикосновением к тому, что такое вообще человеческое 
сознание и человеческое существо. Это не моя область, я 
просто хотел привести этот пример, поскольку, с моей точ-
ки зрения, он очень воодушевляющий. Это связано с тем, о 
чем я собираюсь сказать. Мое участие в конференции было 
посвящено проблеме системности. Название выступления 
звучало так «Прогресс и архитектоника как искусство пос-
троения систем». Я использовал определение архитектони-
ки, предложенное Иммануилом Кантом в «Критике чисто-
го разума». Мне представляется довольно значимым, что 
Кант выбрал именно слово «архитектоника» для обозначе-
ния этого понятия. Изучение истории архитектуры указы-
вает на то, что самое общее определение того, чем занима-
ется архитектура и урбанистика, – это попытки привести к 
системному единству достаточно обширное многообразие, 
отличное от тех многообразий опытных данных, с которы-

ми имеют дело, скажем, естественные науки. Это жизнен-
ные содержания – то есть то, из чего состоит повседневное 
существование человека в разных его формах: частной и об-
щественной. Отправным пунктом для меня было то, что со-
бытия последних двух-трех десятилетий в области архитек-
туры убеждают, что сама системность и начала системности 
находятся в глубоком кризисе. Архитекторы выражают это 
по-своему – через придание своим произведениям фрагмен-
тированной, деформированной, стохастической формы. Но 
тем самым метафорически выражается то, что происходит 
и в других областях. В том числе эпистемологический кри-
зис, который имеет место в естественных науках, – гораздо 
более глубокий, чем во времена копенгагенской интерпре-
тации в начале XX века. И, разумеется, кризис, который пе-
реживает экономика. Мы видим, что кризис там носит явно 
затяжной, непрекращающийся характер. Опять-таки, идя со 
стороны архитектуры, я попытался выделить ту эпистемо-
логическую установку, которая, на мой взгляд, все это фун-
дирует и которая ответственна за этот тупик. Эту установку 
я определил как камуфлированную, или тиражированную, 
рациональность, которая пришла на смену утопической 
рациональности первой половины XX века и которая на 
сегодняшний день превратилась в достаточно тлетворный 
политико-идеологический конструкт. На этом изводе раци-
ональности основано все современное рационально-позити-
вистское прогнозирование, приводящее только к тому, что 
ход истории постоянно замедляется, вместо того, чтобы по-
лучить какой-то импульс. Из этой ситуации явно требуется 
какой-то решительный выход, рывок. Мне кажется, в том, 
о чем говорилось в ходе «Конгресса», наметились контуры 
этого просвета и, прежде всего, здесь для меня был значи-
мым вклад философов [М.Хампе и В.Подороги]. Если мы 
говорим о каком-то продуктивном будущем, то это будущее, 
где творческие дисциплины переориентируются на фило-
софию как на точку сборки человеческих знаний и много-
численных перспектив, которые мы вырабатываем в отно-
шении действительности. Если говорить конкретнее, то я 
связываю этот выход с преодолением схематизма материи и 
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формы – такого бинарного восприятия. Схватывание дейс-
твительности на основе этих двух категорий, на мой взгляд, 
является инерцией индустриального периода и выхолащи-
вает форму. Все формы становятся наложенными, времен-
но отпечатанными на неком универсальном субстрате, ко-
торый сам по себе является бескачественным. Эта ситуация 
приводит к режиму перечисления, дурной бесконечности, 
которая является сущностью общества потребления. Очень 
значимым мне показалось уже упомянутое сегодня выступ-
ление Михаэля Хампе, а именно его замечание о том, что 
интеллектуальные стрелки поворачиваются в сторону дру-
гого представления о форме. Это в чем-то близко понятию 
субстанциональной формы, которая существовала до евро-
пейской естественнонаучной революции. Может быть, в ка-
ком-то другом виде, потому что средневековая форма-суб-
станция – это схоластическая форма, нечто определяющее 
само существование вещи, но являющееся чем-то вечным, 
предзаданным и неуязвимым с точки зрения времени. Здесь 
можно было бы говорить о возрождении этого понятия в 
сфере предметной деятельности. Здесь я вижу перспекти-
ву, в которой любой продукт деятельности превращается в 
произведение – как место встречи индивидуального и все-
общего, конкретного момента и всей совокупности времени. 
Мешает этому ситуация нерефлексивности самого понятия 
времени. Проекты, начинания, планировочные усилия, бу-
дучи далекими от философии, обособившись в какой-то об-
ласти, упускают время (как специфическую предметность) 
из поля зрения. Это приводит к ощущению тупика. И мой 
последний тезис: чтобы онтологический горизонт европей-
ской цивилизации обновился, чтобы она не утратила свою 
позицию в мировом сообществе, вопрос о том, что значит 
существовать, должен вновь стать первичным по отноше-
нию к вопросу о том, что значит существовать во времени.

Модератор. Спасибо, коллеги. Еще хочу добавить, 
что, безусловно, мы благодарны тем участникам нашей 
конференции, кто, по уважительным причинам, не смог 
присутствовать здесь сегодня – это [в порядке хронологии 
их выступлений] астрофизик Сергей Попов, экономист 

Алексей Савватеев, философ Михаэль Хампе, философ 
Валерий Подорога. Наверняка они сделают свое высказы-
вание при публикации материалов конференции сначала в 
интернете, а затем в качестве печатного издания.� 

***
Вольф Иро. Прежде чем перейти к дискуссии, хо-

телось бы еще раз попытаться тезисно выделить те два-
три пункта, которые постоянно возникали в течение этих 
двух дней в рамках нашей дискуссии. Я начну с понятия 
«информация», о котором сегодня уже упоминалось. [О 
перспективе определения будущего говорят в связи с] вла-
дением полнотой всей информации – это звучит с одной 
стороны тривиально, а с другой стороны – нет, потому что 
очень часто именно эта предпосылка исходит из того, что 
будто бы есть некая «совокупность всей информации»... 
Есть отдельные ответвления. Нужно сначала спросить, что 
такое информация, ценна ли она сама по себе или же цен-
на не сама информация, а информация в общем контексте. 
Если мы возьмем за данность, что всей информацией об-
ладать нельзя, как в той басне про зайца, который никак 
не может догнать ежа, если мы можем лишь попытаться 
достичь знания совокупности всей информации, настраи-
вая одну технологию на другую и оказываясь в плену же-
лания все-таки добиться этой информации (чего достичь 
вполне никогда нельзя), так вот, может быть, нужно задать 
вопрос по-другому и вообще отойти от фактора количес-
тва этой информации и приблизиться к качеству этой 
информации. Вот что для нас важно, если мы говорим о 
попытках смоделировать будущее. Сегодня перед началом 
этого мероприятия я услышал интересное замечание, что 
те модели, которые с самого начала не пытаются добиться 
отражения всей полноты информации, оказываются гораз-
до эффективнее, чем самые сложные системы, модели, си-
муляторы, которые, всё равно, всю информацию не смогут 
объять. Давайте попробуем отойти от моделей «всего» к 

�	 В частности, см. рус. изд. книги Михаэля Хампе «Тунгуска, или 
Конец Природы» [Москва, издательство «Логос», [март] 2013] — 
прим. ред.
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моделям, которые работают с некоторыми переменными 
– неуверенности, риска, недостатков. Мы переходим к со-
знательной работе с тем, что информация, доступная нам, 
ограничена. Это моя очень короткая выжимка того, что мы 
обсуждали. Многие могут мне возразить и я даже призы-
ваю вас к тому, чтобы вы мне возражали, но я хочу выде-
лить еще две вещи – мне очень понравилось как один из 
участников тезисно упомянул, что нам не нужно больше 
знания, а нужно больше мудрости и осознания того, что 
наши знания и ресурсы ограничены, что мы в принципе 
ограничены. Мне кажется, это хороший импульс и я хочу 
передать его вам. Прошу вас. 

[Сотрудник «Уралвагонзавода»]. Спасибо. Я профес-
сионально занимаюсь визионерством, я представляю ин-
новационное подразделение компании «Уралвагонзавод». 
(Кто в России живет, хорошо знает.) По должностным 
обязанностям я занимаюсь управлением знанием. Я стол-
кнулся с проблемой, которая в России, к сожалению, не-
разрешима. Приближение к управлению знанием как еди-
ницей невозможно, потому что возникают разрывы, белые 
пятна, которые очень трудно прогнозировать. У меня воп-
рос к коллегам – можете ли вы предложить алгоритм уп-
равления знанием, где знание в совокупности стремилось 
бы к единице и имело бы минимальные разрывы.

Модератор. Вопрос или слишком широкий или 
слишком узкий... 

Михаил Бурцев. Если отвечать на этот вопрос гло-
бально и общо, то это стремление к истине, эволюции при-
роды и ко всё более полному и полному знанию. А если от-
вечать конкретно, то это, видимо, какое-то подмножество 
методов, связанных с построением таких систем знаний, 
которые позволяют делать какие-то заключения в услови-
ях неполноты знаний. То, что называется «programming» 
и связано с «нечеткой» логикой. Не знаю, есть ли специа-
листы, готовые ответить на этот вопрос.

Модератор. Может быть, коллеги, переформулиро-
вав этот вопрос, выйдут на те темы, которые уже прозву-
чали в докладах?..

Матиас Делиано. Я не считаю, что все проблемы, с 
которыми мы сталкиваемся, можно запихнуть в рамки ал-
горитма. Это очень многослойная, комплексная система, 
она не поддается алгоритмизации. В конце концов, это не 
мешает нам все равно интегрироваться в эту систему. Мы, 
так или иначе, находимся в ней и должны в ней действо-
вать. Просто, надо понимать на чем основаны эти дейс-
твия. Тут работают совсем другие механизмы, может быть, 
не самые рациональные, может быть, они скорее связаны 
с нашими эмоциональными, когнитивными ресурсами, ко-
торые мы привыкли называть интуицией. Не все четко по-
нимают, что скрывается под интуицией, но все-таки такие 
интуитивные механизмы очень часто принимаются экс-
пертами – людьми, которые накопили значительный опыт 
в той или иной отрасли. Например, врачами, которые мо-
гут действовать в тех ситуациях, где они не обладают всей 
полнотой знания, так что, всё равно, их работа связана с 
риском. Но, несмотря на эти ограничения, они могут при-
нимать решения. Это не говорит о том, что нам не нужны 
знания, я имею в виду не это. Знания все равно очень важ-
ный фундамент для получения опыта, а опыт основывается 
и на чем-то регулярном, однако он этим не исчерпывается. 
Это то, что по-английски называется словом skill.

Нильс Леопольд. Понятие алгоритма говорит нам о 
том, что мы должны иметь дело с информационным и тех-
ническим способом, что в процедуре принятия решения ис-
пользуется алгоритм, и решения эти затрагивают людей. И 
тогда это правовой вопрос: с одной стороны, мы использу-
ем алгоритм – например, в случае страховки – чтобы при-
нять решение, кто получает страховую выплату и имеет ли 
он право на страховку и на какой тариф и т.д., – это следс-
твия из правовой системы, так что решение принимается 
в рамках алгоритма. Окончательное решение принимает-
ся, как правило, конкретным человеком. Но этот человек 
придерживается определенных правил. И когда речь идет 
о принятии решения, которое касается людей, мы имеем 
дело с алгоритмами. 

Сергей Ситар. Хотелось бы добавить к этой перс-
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пективе, которая остается в рамках того, что называется 
“техническими знаниями”, философско-эпистемологи-
ческий взгляд на эту проблему По большому счету, любое 
знание построено на различении, оно всегда аналитично. 
А то, что противостоит этому разделению и дроблению 
– это принято относить не к сфере знания, а к мистике. 
Но это тоже достаточно развитая традиция, может быть, 
к сожалению, подзабытая. Стоит, например, вспомнить 
кардинала Николая Кузанского, которого многие считают 
основателем новоевропейской науки, – на мой взгляд, со-
вершенно заслуженно. В трактате «Об ученом незнании» 
он показывает, как в бесконечности линия превращается в 
треугольник, треугольник превращается в круг и т.д. Эти 
различия не просто стираются, они достигают органичес-
кого единства. Иначе говоря, эти различные организован-
ности не исчезают в этом единстве, они там сохраняются, 
просто становятся соотносительными. Но к знанию как 
таковому это отнести сложно, хотя любое подлинное и по 
настоящему новое знание разворачивается именно из та-
кого рода переживаний абсолютного единства всего.

Олег Никифоров. Если можно вернуться к вопросам, 
которые мы заявляли, предварительно форматируя нашу 
конференцию – к кантовским вопросам: что я должен 
знать? что я должен делать? на что я вправе надеяться? 
и что такое человек? Оставляя в стороне «надежду» и от-
вет на вопрос, что такое человек (будущего), хотелось бы 
сосредоточиться и обратить к коллегам вопросы – что я 
могу знать, как мы можем смиряться с несовершенством 
нашего знания и с несовершенством тех моделей, будь то 
эвристических, будь то действующих в плане организации 
социального, организации экономики, организации само-
го знания. Как мы можем практиковать decision making, 
чему мы можем доверять из этого большего или меньшего 
предложения несовершенных моделей?

Андрей Родин. На эту тему у меня два замечания. Мне 
кажется, главная сложность нашей ситуации, которую Кант 
еще не вполне сознавал, состоит в том, что границу между 
научным знанием и философской спекуляцией не удает-

ся провести раз и навсегда. Например, во времена Канта 
любые теории космогонии определенно относились к об-
ласти чистой спекуляции, поскольку казалось очевидным, 
что такие теории лежат за пределами любого возможного 
опыта, то есть в принципе не могут быть проверены наблю-
дениями и экспериментами. Однако современные космо-
логические теории (такие, как теория Большого Взрыва) 
дают нам модели возможного прошлого Вселенной и при 
этом являются частью нормальной эмпирической науки. 
Расширение наблюдаемой Вселенной – это эмпирический 
факт. Во времена Канта было совершенно непонятно, что 
такого рода утверждения могут быть в принципе квалифи-
цированы как эмпирические факты, и Кант был безуслов-
но прав, что выносил космогонию за рамки эмпирической 
науки. Однако, как мы сейчас понимаем, переносить этот 
вывод на будущую науку было бы неправильно. 

 То, что критическую процедуру над наукой нельзя 
исполнить раз и навсегда, уже хорошо поняли неокантиан-
цы в конце XIX-начале XX века. Мы не можем дать окон-
чательного ответа, что мы можем знать, а что нет. Однако 
мы можем и должны отделять науку от спекуляции в каж-
дом конкретном случае и учитывать это различие при пла-
нировании будущих исследований. 

Второе замечание по поводу ограниченности знаний 
касается вопроса об использовании знаний для принятия 
решений. Классическая логика и значительная часть клас-
сической математике основаны на той идее, что человечес-
кие ресурсы (включая вычислительные ресурсы) потенци-
ально не ограничены. Только относительно недавно стали 
развиваться подходы, которые принимают во внимание та-
кого рода ограничения: в частности, теория «ограниченной 
рациональности» (bounded rationality) Герберта Саймона 
и линейная логика Жана-Ива Жерара. На мой взгляд, это 
очень перспективное направление исследований на стыке 
логики, математики и философии, у которого большое бу-
дущее. 

Матиас Делиано. Я хотел по вопросу Канта допол-
нить. Мне кажется, центральная проблема его философии 
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– это то, что понимание отделяется от действия, но дейс-
твие базируется на понимании. Как правило, действие и 
познание неотделимы. Мы не можем разработать мораль, 
не действуя, но и не можем действовать без морали. Это за-
труднение не разбирается в философии Канта, и это серьез-
ная проблема. Второй вопрос по поводу границ – мы видим, 
что границы играют большую роль в понимании, например, 
в биологическом смысле, если у клетки нет границ, то она не 
существует. Таким образом, мы должны видеть границы... 
Развивая же эту мысль в перспективе «футурологического 
конгресса», можно рефлексировать о том, можем ли мы сде-
лать нашу жизнь бесконечной, развивающейся без границ. 
Но, в любом случае, границы играют очень большую роль, 
границы важны, как правило, возникая в рамках действия 
и познания. Например, с биологической точки зрения, мы 
видим, что граница создает динамическую систему, где воз-
никают и ценности, о которых сегодня уже говорилось. Но 
в линейном мышлении, в линейной логике это очень слож-
но понимать. Однако нам нужно это понимание и оно, дейс-
твительно, нетривиально. 

Маркус Фойфель. Я тоже дополню. Я знаю, что наше 
понимание сильно ограничено – мы можем видеть одно-
временно очень мало объектов. Я хочу рассказать об одном 
исследовании, которое проводили в Америке. Задавался 
следующий вопрос: какой американский город больше – 
Детройт или Милуоки? Мы можем также провести такой 
опрос – какой из них больше, как вы считаете? 

(Голосование.)
Да, Детройт, действительно, гораздо больше 

Милуоки, и немцы на 80% сказали, что это так, тогда как 
только 40% американцев ответили правильно на этот воп-
рос. Американцы гораздо больше знали об этих городах, у 
них была дополнительная информация, но в Германии как 
правило было: «Я слышал про город Детройт, о Милуоки я 
никогда не слышал», – поэтому все говорили, что Детройт 
больше. И поэтому мне кажется, что ограниченность зна-
ний часто приводит к тому, что мы принимаем правиль-
ные решения. 

Заския Хеберт. Добавлю, что мысль Канта содержит 
перспективу «что я могу знать», тогда как важная для нас 
здесь параллель — это «что мы можем знать». Вот так сле-
довало бы задавать этот вопрос. С другой стороны, это свя-
зано с субъективным миром и важно, что наука понимает, 
что мир, вселенная внутри человека – она всегда сама воз-
никает и является сама для себя основой. Многополярность 
различных возможностей и направлений существования 
– это не хаос, но то, что дает нам потенциал для понима-
ния, с одной стороны, индивидуального знания и, с другой 
стороны, может служить основой для создания коллектив-
ного знания.

Ливиу Мантеску. Небольшое высказывание о ли-
неарной логике и линиях в целом. Я сделаю небольшую 
“рекламу” – есть британский антрополог, который недавно 
написал книгу «Линии» [Lines: a brief history (2007)], Тим 
Ингольд. Он задает вопрос – какого типа линии, обычные 
линии, и как влияют на нашу жизнь. Он приходит к выво-
ду, что наше общество базируется на прямой линии. Нам 
сложно с когнитивной точки зрения каким-то образом за-
рисовать, представить что-то, что не является прямой ли-
нией. Например, мораль. Мораль связана с прямолиней-
ным поведением, здесь мы следуем прямой, четкой линии 
поведения – например, солдаты: они должны стоять ровно. 
Мы забываем, что любая хорошая тактика основывается 
на прямых линиях. (Мы забыли, что солдат отличается от 
воина. Солдат – это военнослужащий – это понятие, кото-
рое изобрели древние римляне. А воины – это варвары.) И 
вот он приходит к выводу, что наше мышление и воспри-
ятие мира основывается на коротких отрезках, на прямых 
между двумя точками.

[Сергей (Гёте-Институт (Москва))]. Меня поразил 
доклад Матиаса Делиано, который изучает взаимосвязь 
машины и мозга. Мы все понимаем, что уровень техничес-
кого прогресса очень высок, но пока ты не сталкиваешься с 
конкретными примерами, это абстрактное знание. Матиас 
продемонстрировал видео, на котором мозг обезьяны был 
подключен к машине, и машина воспроизводила всё, что 
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обезьяна думает. Обезьяна хотела банан, и машина за нее 
подносила к ее рту банан. Это невероятные масштабы тех-
нического прогресса. Мы дошли до того момента, когда 
создаются человекоподобные роботы, и наоборот – мы 
дошли до того момента, когда можно программировать 
людей, и в связи с этим (здесь собрались представители 
естественных наук и гуманитарии, а это не всегда легкая 
комбинация) вопрос: Насколько в вашем институте игра-
ют роль гуманитарные и этические вопросы? Насколько 
все эти разработки правильны, и насколько далеко можно 
заходить в этих разработках, были ли у вас какие-то опыты 
взаимодействия и осмысления этих вопросов вместе с фи-
лософами, другими гуманитариями, какие-то семинары?

Матиас Делиано. Для начала отвечу на вторую часть 
вопроса. Действительно, мы общаемся с коллегами из дру-
гих дисциплин, но это, конечно, зависит от каждого кон-
кретного ученого и его личной мотивации. Проблема вот 
какая – чем больше свободы у ученого, тем чаще это про-
исходит. Раньше, несколько лет назад, у нас было много 
заседаний с философами и другими представителями со-
циальных дисциплин. У нас даже были семинары по воп-
росам сознания. К сожалению, должен сказать, что коли-
чество этих мероприятий всё уменьшается и сейчас наука 
находится под большим давлением. В Германии требуют 
эффективности, что увязывается с публикациями, а пуб-
ликации завязаны на деньгах. Если хочешь выйти за рамки 
собственной дисциплины – на это нужно время. Теряешь 
время – это нехорошо. Мероприятия вроде сегодняшнего 
– для успешного ученого – это абсолютная потеря време-
ни, если думаешь только о результате. Но это приводит к 
тому, что деньги начинают играть в науке слишком боль-
шую роль и все думают только об экономическом эффек-
те. Я считаю такие дискуссии очень полезными. Я не верю, 
что для науки можно придумать этические рамки. Но кон-
цепции и образ человека, который возникает в науке, они 
несут на себе очень большой этический оттенок. И ответс-
твенность за этику несут ученые. Если мы пользуемся ме-
тафорой нацеленной на успех машины, то я несу ответс-

твенность за нее. Что касается обезьяны, то хочу немного 
уточнить: мы не можем программировать мозг. Люди часто 
думают так, в прессе очень часто пишут об этом, но это на 
самом деле неправильно. Мы не читаем мысли обезьяны, 
это очень сложный двухсторонний процесс обучения жи-
вотного и машины, в результате которого возникает как 
бы иллюзия, что это так и происходит. Наша задача – дать 
обезьяне возможность контролировать эту машину, что-
бы обезьяна научилась контролировать этот аппарат. Это 
очень сложный процесс. По сути, это заслуга обезьяны. 

Андрей Родин. Алан Прошьянц делал такой же опыт 
с крысами. Из его объяснения следовало, что это довольно 
примитивная функция мозга. 

Матиас Делиано. Да, конечный код, который считы-
вается, конечно, примитивный. Но процесс, когда обезьяна, 
не двигая собственной лапой, заставляет силой мысли дви-
гать эту механическую руку – этот процесс говорит многое 
об обезьяне, она заслуживает уважения. Мы используем 
соответствующие инструменты и они потом могут стать 
частью нашего тела, но это не зависит от того, насколько 
глубоко электрод помещается в мозг – это здесь не решаю-
щий фактор. Конечно, очевиден сам принцип – «чем глуб-
же, тем сильнее», но это верно лишь отчасти. В тот момент, 
когда мы начинаем управлять системой, отвечающей за 
обучение, задействуются лимбические системы головного 
мозга, которые отвечают за обучение эмоциям, мотивацию. 
Вот тогда начинаются проблемы, потому что когда мы вме-
шиваемся в эту двустороннюю связь, то гибкость системы 
уменьшается настолько сильно, что в конце мы получаем 
контролируемый организм с очень ограниченными воз-
можностями. Это крыса, чьими перемещениями по лаби-
ринту мы можем управлять, логичный механизм, как и 
зависимость. Потому что логичность выбора, его диапазон 
очень сильно ограничены. Это все подчинено какому-то 
стимулятору-наркотику или стимулам определенных от-
делов мозга. Так что таких вещей делать не стоит.

[Раиса, социолог] Я, прослушав практически все до-
клады этой конференции, хотела бы задать следующий 
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вопрос, оттолкнувшись от тезиса Заскии, что многосо-
ставность, многообразие, личный выбор каждого – это си-
туация, которая устроит всех. Но в нашей дискуссии были 
обозначены некоторые проблемы. Нильс только что гово-
рил о том, что мораль и наука находятся в сложных отно-
шениях. Мы также беседовали с ним особо на предмет того, 
что такая “постгуманистическая” ситуация, когда человек 
имеет возможность наращивать свое тело за счет гаджетов, 
в общем-то упирается в этическую проблему, проблему ра-
венства. Он обозначил тезис о том, что нормальное сущес-
твование должно базироваться на принципе минимальной 
конкуренции, когда у человека должна быть возможность 
конкурировать с другим. В ситуации постгуманизма это 
очень сложно. Как мы видим по результатам пластичес-
кой хирургии, ты можешь сделать из себя всё, что угодно. 
Александр постулировал проблему, что мораль изменчива 
и вокруг нее концентрироваться тоже очень сложно, пото-
му что такова текучая современность – проблема инфор-
мации упирается в вопрос о том, как разграничить [общее 
и] частное пространство. Вопрос же мой касается того, что 
есть множество векторов, по которым мы можем двигать-
ся дальше и спорить. Какой следующий шаг, какую роль 
вы видите для себя в развитии этого будущего? Видите ли 
вы свою роль только в качестве ученого, который посту-
лирует какую-то роль, проблему, с кем вы разговариваете? 
То, что мы видим на московских улицах, например, вчера 
[15.12.2012, Лубянская площадь]… ситуация с правитель-
ством очень сложная, сложно ждать от него каких-то от-
ветов на острые вопросы современности, потому что оно 
занято каким-то своим делом. Ситуация в Америке* пока-
зывает, что люди далеко не так сознательны, как мы того 
хотели бы. Что вы собираетесь делать, какие ваши даль-
нейшие шаги – будете ли вы двигаться в своем направле-
нии, переходить к следующим проблемам, следующему 
конгрессу, давать какие-то советы? 

Андрей Родин. Я не понимаю разговоров про пост-
гуманизм. Человек начал использовать какую-то технику 
еще в каменном веке, на протяжении всей истории чело-

вечества это продолжается, она менялась с разной скоро-
стью, но менялась. Мне кажется, что это эмоциональная 
реакция – скорость современного прогресса глубоко впе-
чатляет людей и они излишне драматизируют ситуацию. 
Проблемы есть, но такая драматизация скорее мешает по-
нять, что происходит. Если смотреть на проблему в более 
широком контексте прошлого, это позволит лучше понять, 
что произойдет в будущем.

Михаил Бурцев. Я хотел бы согласиться с преды-
дущим ответом в том смысле, что какие-то новые техно-
логии позволят нам изменять себя, но эти технологии не 
будут доступны всем, что создаст [новое] неравенство. Но 
так было и прежде. И 500 лет назад разные люди облада-
ли разными возможностями. Вместе с тем, мы движемся в 
сторону того, что каждый человек обладает все большими 
возможностями и это неравенство в среднем уменьшается. 
Что мы можем с этим сделать? Я не могу быть политиком 
и через политику эти идеи пытаться реализовать. Я могу 
делать то, что делаю сейчас. Если у меня есть какие-то идеи 
о будущем, я могу про них рассказать, а не просто где-то 
сидеть. Распространять имеющееся знание и надеяться на 
то, что появятся какие-то люди, которые его реализуют. 

Нильс Леопольд. Я хотел бы вернуться к примеру с 
пластической хирургией. Представление людей о том, что 
тело получает какой-то доступный ресурс, который можно 
формировать по своему вкусу. Знаете, с будущим точно так 
же – его воспринимают как нечто, что можно формировать 
и лепить по своему вкусу. Социологи же говорят, что это 
возможно лишь в определенной мере. Но основной подход 
к будущему – «мы можем его менять». Возвращаясь к при-
меру Германии – здесь важно восприятие свободы. Люди 
ложатся под нож, чтобы «стать красивее» – это связано с 
определенным восприятием реальности. Мы живем в плю-
ралистическом обществе, которое разрешает им принять 
такое решение в отношении собственного тела, и общество 
охраняет их право на это решение. К каким последствиям 
это может привести? – я оставлю этот вопрос открытым. В 
случае определенного развития ситуации возникает воп-
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рос ответственности общества и закона, так чтобы закон и 
общество вмешивались в определенных случаях – приве-
ду вам пример – он связан с моим докладом. Матиас гово-
рил о развитии гаджетов, о том, что они вторгаются в тело, 
чтобы что-то в нем изменить. Вместе с тем он подчеркнул, 
что можно это сделать не вторгаясь в тело, потому что воз-
можно взаимодействовать с окружающей средой. Вот что 
определяет человека. Прекрасный пример – Фейсбук. 
Представляют, что это наша «гостиная», что мы можем де-
лать в ней всё, что хотим, нам уютно, мы чувствуем себя как 
дома, хотя на самом деле наши действия в этой гостиной на-
блюдает гораздо больше людей, чем обычно. По сути дела, 
это рекламная площадка, используемая для того, чтобы че-
ловека куда-то привести. Вот, например, реклама «Икеа», 
которая появляется у вас на страничке и она размещается 
так, что вы пойдете на следующий день в «Икеа» и купи-
те там стеллаж. С самого начала концепция была такая, что 
эта воля, автономия принятия решения – на нее все пыта-
ются повлиять. Это место интервенционизма, вмешатель-
ства. Это еще можно допускать, но, по крайней мере, нам 
бы хотелось, чтобы этот процесс имел хоть какие-то рамки, 
границы. Сейчас, допустим, предпринимаются попытки 
принять соответствующее законодательство. Мы надеемся, 
что в Германии, закон сможет вмешаться и эти рамки пос-
тавить. 

Александр Антоновский. Как мне кажется, ты хочешь 
спросить каков смысл суждения о будущем. Очевидно, 
что суждение о будущем, в отличие от других пропозиций, 
не может иметь значение истины и лжи. Еще Аристотель 
пришел к этому выводу, анализируя простое суждение 
– “завтра будет морское сражение”. Это суждение нельзя 
оценивать как истинное или ложное. Почему? Если мы 
имеем достоверное знание о будущем, то здесь речь идет 
не о будущем, о современности. Будущее дефинитивно оп-
ределяется как нечто недостоверно-определенное. Как не-
что недостоверное. Что же делать с прогнозами – каков их 
статус? На мой взгляд прогнозы следует понимать из них 
самих, они интересны сами по себе. Когда мы смотрим по 

телевизору или встречаем в массмедиа суждения экспер-
тов о будущем, предсказывающие дальнейшее развитие 
экономики или политики, никто не озабочен тем, чтобы 
сопоставить эти предсказания с действительным положе-
нием дел через год или два. Читатель воспринимает этот 
прогноз как самодостаточную информацию, саму по себе, 
безотносительно того, оправдается этот прогноз или нет. 
И в этом смысле прогноз, попытка рекогносцировать бу-
дущее, отвечает всем признакам знания: знание принципи-
ально неполно. С полным знанием невозможно проводить 
никакие операции. Я приведу пример из рассказа Борхеса 
– в китайской империи попытались создать карту, учиты-
вающую все данности территории. Эта карта покрыла со-
бой всю территорию Китая. Борхес говорит, что “и теперь 
можно найти обрывки этой карты”. Проблема в том, что 
не существует возможности оперировать с таким знанием. 
Эту карту нельзя переносить с места на место, эта карта 
не может служить для ориентации, не может выступать 
познавательным средством Поэтому познание состоит не 
в описании реальности, познание, как сказал Матиас, со-
стоит в редукции реальности, сложности внешнего мира. 
В противном случае знание не отличалось бы от реальнос-
ти. И чем более простые средства создают для упрощения 
редукции реальности, тем более успешен ученый. Я бы 
поставил вопрос еще шире: в чем функция знания? – Она 
не в создании нового знания, а в фиксации некоторых об-
ластей, неизвестных ученому; проблемы – это неизвестная 
область. Успех футуролога, человека, пытающегося пред-
сказать будущее, заключается в том, чтобы зафиксировать 
точки незнания. Известное теряет свой информативный 
статус. То, что нам известно, не является интересным.

Заскиа Хеберт. Я также хотела бы поблагодарить за 
вопрос – он очень важный. Первая его часть – «что мы мо-
жем сделать?» – мне кажется, имеет принципиальное зна-
чение. Безусловно, в точках пересечения наших дисциплин 
тоже кроются конфликты. Например, когда появляются 
новые участники какого-либо процесса, когда человек го-
ворит «я хочу соучаствовать в принятии решения», – здесь 
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возникает вопрос власти, как формируется эта власть, как 
она распределяется. То, что Александр сказал про карту, 
– это вопрос, какой информацией мы владеем и как эту 
информацию представляем. Раньше картография была 
одной из самых главных дисциплин – картографы жили 
при дворе, их держали взаперти. Кто имел карту – тот 
имел козырь в руках. Относительно того, что мы можем 
охарактеризовать как позитивное развитие... Допустим, 
мы применяем ту или иную информацию и в этом отно-
шении у нас есть потенциал, что мы можем каким-то об-
разом изменить какие-то правила, мы изменяем не право 
как таковое, мы не говорим о том, что можем спасти мир, 
но мы принимаем участие в этом процессе. По первой час-
ти я бы хотела возразить, прокомментировав следующий 
момент. С одной стороны, вы правы, когда говорите, что у 
нас есть инструменты и процесс обновления, которым мы 
занимаемся. Но всегда существует культурный пессимизм 
и, с другой стороны, любая техническая новинка имеет 
какой-то положительный эффект. Может быть, это зву-
чит странно – 70 лет после «Диалектики просвещения» и 
после того, что XX веке произошло две мировых войны, 
Холокост, разработка ядерного оружия, Фукусима совсем 
недавно. Это связано с техническим прогрессом. Когда мы 
разрабатываем что-то новое, мы задаем моральный вопрос 
– должны ли мы это делать, правильно ли это, что про-
изойдет, если мы сделаем это? Мы должны говорить о том, 
использовать ли тот или иной инструмент, какой вклад он 
вносит в развитие человечества.

[Владимир Кокин, управление фонда Кокина]. У меня 
вопрос к господину [Страхову], который говорил, что речь 
и язык являются неотъемлемой составляющей человечес-
кой личности. Современные исследования показывают, 
что неандерталец, который тоже человек, был немым. Есть 
определенная прослойка людей, которые немы от рожде-
ния. Среди них нет особо великих людей, хотя может и 
есть, я могу не знать. Но они тоже люди и мышление не 
обязательно проявляется в рамках языка, они картинками 
могут мыслить. 

Михаил Страхов. Тут нужно разделять несколько 
вещей, то есть существует речь как акт, как говорение и 
существует язык. То, что человек не говорит, лишен акта 
речи – это еще не позволяет нам делать вывод о том, какое 
отношение он имеет к человеческому сообществу вооб-
ще. Другими словами, вы признаете другое человеческое 
существо по мере того, как оно начинает вам что-то гово-
рить. Если мы говорим о немых, это не значит, что человек 
не в языке. Я повторяю: наличие возможности акта речи 
и погруженность человеческого существа в язык – это со-
вершенно разные вещи. Таким образом, человек немой, 
глухой или обладающий другими формами инвалидности, 
может быть благополучно погруженным в язык. Статус че-
ловека сводится к интегрированности в язык. 

Сергей Ситар. Тут нужно зафиксировать внимание 
на другой части вопроса – на самом понятии человека. 
Известно высказывание Мишеля Фуко о том, что чело-
век – это изобретение недавнее, и вполне возможно, что 
это изобретение вскоре будет смыто временем так же, как 
нарисованный на прибрежном песке рисунок. Здесь он го-
ворит о самых ближайших временах. При этом основная 
часть того же заключения к книге «Слова и вещи» посвя-
щена развороту всей европейской науки в сторону того, что 
Фуко называл «антропологизмом», оценивая этот процесс 
достаточно скептически. Он говорил, в частности: не ду-
майте, что, если вам удалось упразднить Бога, вам удастся 
сохранить человека. Иными словами, это понятие «чело-
век» может оставаться устойчивым только в сложной сис-
теме связей… Жаль, что здесь нет Михаэля Хампе, который 
говорил о практике «нересурсного» отношения к Другому. 
Те категории, которые мы используем, определяя кого-то 
как «человека», подготовлены историческим прошлым. И 
они не предполагают того, что, в случае контакта с чело-
веком, мы имеем дело с чем-то Абсолютно Иным. Скорее 
всего, когда мы кого-то так определяем, мы всегда имеем 
в виду какие-то перспективы возможного практического 
взаимодействия – вроде тех его разновидностей, которые 
были распространены до последнего времени, и которые 
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позволили человеку распространить свое господство на 
территории этой планеты, устанавливать господство над 
другими видами и т.д. При этом полная «дегуманизация» 
человека – в смысле отказа от такого утилитарного виде-
ния – это, наверное, тоже утопия. Хотя, как мне кажется, 
какой-то сдвиг парадигмы происходит, и совсем скоро мы 
будем говорить о человеке уже в каком-то новом смысле. 

Михаил Страхов. Маленькое замечание [из моей 
практики] – на прием приходит мальчик, у которого стоит 
официальный диагноз аутизм. Он рисует прямоугольник, 
а затем начинает рисовать внутри круги. Мама говорит: 
я же говорила – он аутист и у него стереотипии. Как же 
потом оказалось, он пытался нарисовать троллейбус, на 
котором он ехал ко мне прием, а круги – это лица в ок-
нах. То есть, если угодно, человеческий статус имеет эти-
ческое измерение, другими словами, вы как говорящее че-
ловеческое существо возникаете для другого, в некотором 
смысле зависимы от его признания. Определение другого 
– «аутист», «стереотипии» или «неандерталец» – автома-
тически ставит под вопрос его человеческий статус. Это не 
сразу позволяет нам сказать, что этот ребенок-аутист яв-
ляется говорящим существом, но это создает место, в ко-
тором это говорящее существо может возникнуть. Такой 
ответ мне больше нравится.

Нильс Леопольд. Может быть, это прозвучит три-
виально. Ссылка на Фуко и его понятие человека. Здесь 
важно понимать, что Фуко работал над совершено опре-
деленным понятием человека, которое он где-то нашел, 
и ему показалось, что этому термину можно возразить и 
покритиковать. Поэтому он и начал этот проект. Он свя-
зал понятие человека с понятием разума и критиковал по-
том эту связку. Он делал это с точки зрения философии. 
Мое предложение очень простое – давайте постараемся 
не забывать, что относительно понятия человека – после 
того, как вышла «Всеобщая декларация прав человека» 
– мы же не задаем вопрос, какими способностями облада-
ет каждый индивид. У нас есть нормативное определение, 
что человек – это тот, кто рождается человеком. То есть у 

нас фактически определения основаны на физиологичес-
ких фактах и сразу у человека появляются определенные 
права и необходимость эти права защищать. Так что давай-
те не будем забывать, что связано с этим понятием.

Олег Никифоров. Продолжая реплику Нильса, я бы 
хотел обратить вопрос, прежде всего, к Матиасу и Михаилу 
в связи с «волей к будущему». Сошлюсь на стратегию са-
мопродвижения «серьезных» футурологов, того же мно-
гим известного Рея Курцвейля. Его тема «сингулярности» 
– достижения в ближайшем будущем, к 2045 году, такого 
состояния знания и умения, что будет возможным дости-
жение киберорганизмического бессмертия, то есть пере-
носа человеческого мозга в искусственно конструируемое 
тело. Вот этой идеей, как заявляет это движение – в России 
оно тоже представлено: как «Global Future 2045», – с этой 
звучной идеей, утопией, наука должна получить новый 
стимул развития... Первым значимым стимулом разви-
тия был атомный проект, вторым – космический, который 
мощно потянул науку, и вот озвучивается третий — после 
испытываемого наукой последних десятилетий «дефици-
та» желания, воли к знанию. Идея «киберорганизмическо-
го бессмертия» – являет ли она такую перспективу, может 
ли она вдохнуть новые силы в науку?

Андрей Родин. Важный вопрос. Мне кажется, серьез-
ная наука должна быть мотивирована прежде всего целями 
познания, а не разными архаичными идеями вроде идеи о 
супероружии или идеи полетов к звездам. Такого рода тех-
нические чудеса всегда производили и продолжают произ-
водить большое впечатление на публику, но то, что я знаю 
из истории науки, говорит мне о том, что такого рода идеи 
не могут оказать серьезного влияния на научный прогресс 
– несмотря на то, что благодаря научному прогрессу эти 
идеи частично реализуются на практике! 

Михаил Бурцев. Продолжая Андрея, можно сказать, 
что научной целью для трансгуманизма является исследо-
вание природы человека. Если мы можем понять сознание 
человека, природу его чувств, эмоций и его суть, то тогда 
при достаточном уровне развития технологий, мы можем 
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личность этого человека воспроизвести в каком-то другом 
виде или узнать, что думает этот человек. Матиас, веро-
ятно, поддержит мое суждение, что на нынешнем этапе 
развития нейробиологии, эта задача выглядит совершен-
но фантастической. Нет ничего, что говорило бы нам, что 
мы этого не можем сделать, но как это сделать, нам пока не 
хватает знаний. 

Матиас Делиано. Получается, что наука становит-
ся похожей на искусство. Во-первых, наука не свободна 
от трансцендентного и духовного, у нее есть и такие уст-
ремления, это есть даже в естественных дисциплинах. Но 
вместе с тем эту постгуманистическую традицию вряд ли 
можно воспринимать всерьез, это очевидно. Впрочем, за 
этой тенденцией стоит нечто гораздо большее. Это при-
крытие для науки, которая преследует только одно – эф-
фективность. Какие цели перед нами стоят, хотим ли мы 
вообще добиться оптимизации человека? Есть ли смысл 
стремиться к бессмертию, как это делают некоторые? Я 
думаю, этого просто не все хотят, не все хотят бессмертия, 
потому что тогда всё потеряет смысл. Нужно поставить 
под сомнение цели, которые ставит для себя это движение. 
Второе – о закачке сознания на технический носитель: по-
моему, я продемонстрировал, что мы должны различать 
информацию и толкование этой информации. Ведь все 
завязано именно на толковании, именно с этим связаны 
ценности. Фактически – это обезоруженная логика. Эту 
логику можно описать такой цитатой: «Логика – это ко-
пия человека».

Заскиа Хеберт. Я бы хотела задать вопрос, почему 
люди стремятся к такого рода кибербессмертию, если пос-
мотреть, что творится «за окном» с точки зрения науки. То, 
что Бакминстер Фуллер называл «космическим кораблем 
Земля», на котором мы летим мимо планет, – по-моему, 
это очень интересное видение. 

Матиас Делиано. Фантазия идет еще дальше. Речь 
идет о том, что можно закачать свой мозг на компьютер, 
записать сознание на носитель и тогда в мозг внедряются 
какие-то зонды и распространяются по всему миру и тогда 

мы будем независимы от Земли вообще. Вот такую карти-
ну я себе рисую. 

Бернд Зоммер. Возвращаясь к мысли Михаэля Хампе, 
которую он соотносил с идеей «глубокой экологии». 
Нынешний экологический кризис – это кризис культуры, 
и если вдуматься в то, что это на самом деле означает, то 
можно прийти к примеру, который приводил нам Матиас: 
как человек ты сталкиваешься с тем, что какие-то возмож-
ности у тебя ограничены – кто-то не может бегать, кто-то 
не может видеть. Люди придумывают протезы. Культура 
манифестирует себя и в том, что человек с такими недо-
статками живет в обществе, которое воспринимает эти 
недостатки или нет. То есть «не нужно бояться быть дру-
гим», если еще раз процитировать Адорно. Вот это был 
бы прогресс, к которому стоит стремиться. Роль человека, 
который отличается от других. Нужно не просто пытать-
ся технически оптимизировать человеческое тело, чтобы 
люди превращались в какие-то автоматы. Нужно помнить 
о несовершенности и делать так, чтобы у всех людей было 
достойное место в обществе. 

Сергей Ситар. Мне кажется, обсуждая эту тему, не-
льзя обойти вниманием пример, который демонстрирует 
и степень измельчания мысли, с которой мы сегодня стал-
киваемся, и степень деградации морали в современном 
обществе. Это пример российского философа Николая 
Федорова, который на рубеже XIX и XX века выступил 
с инициативой не просто достижения технологического 
бессмертия для тех, кто живет на Земле, но и физического 
воскрешения всех, кто уже умер. Он полагал, что каждому 
должно быть очевидно, что это естественная ответствен-
ность ныне живущих перед теми, кто уже умер, – потому 
что мы, как он говорил, «стоим на их плечах». То, что мы 
сегодня над этим проектом смеемся, – лишь свидетельство 
нашего постоянно углубляющегося цинизма. Еще один 
момент связан с тем, что здесь говорилось о переходе к 
жизни в космическом пространстве… Федоров и его уче-
ник Циолковский полагали, что прогрессирующая эволю-
ция бесконечна, и, соответственно, что человек – отнюдь 
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не венец творения: одновременно с нами живут сущест-
ва, стоящие на гораздо более высоких уровнях развития. 
Эти существа Циолковский считал населяющими косми-
ческое пространство, предполагая, что эволюция чело-
века также направлена в эту сторону, и что со временем 
человек будет обитателем этого бесконечного свободного 
пространства в форме «лучистого человечества». Но ин-
тересно, что идея практического осуществления межпла-
нетных сообщений была выдвинута и технически разраба-
тывалась Константином Циолковским под влиянием идей 
Федорова – именно с целью найти способ расселения всех 
физически воскрешенных предков. Отсюда возник рос-
сийский космический проект – Королев непосредствен-
но опирался на идеи Циолковского. Это цепочка идейной 
преемственности, по мере осуществления которой мас-
штаб представлений и замыслов постоянно сужается, и 
мышление фокусируется на все более и более конкретных 
задачах, чтобы в итоге произвести нечто вполне осязае-
мое – первый спутник и т.д. Но важно понимать, что для 
выдвижения и решения революционных, но осязаемых 
задач, – таких как технический выход в космическое про-
странство, – всегда был и будет необходим подобный фон, 
фон расширенного мышления и сознания, пример которо-
го нам дают Федоров и Циолковский. И то, чего я ждал и 
буду ожидать в дальнейшем от такого мероприятия, как 
«Футурологический конгресс», – это выход в этот масш-
таб расширенного мышления.

Михаил Бурцев. Мне кажется, пример с Федоровым 
очень показателен в плане того, как ценности и цели, кото-
рые ставит перед собой человек, его моральные мировоз-
зрения могут изменить развитие технологий и повлиять 
на них, ускорить и т.д. По-моему, в нашем обсуждении мы 
не можем выпрыгнуть за пределы тех ценностей, которы-
ми мы обладаем. Поэтому нам кажется невообразимым, 
что кто-то хочет воскресить мертвых. Если мы вернемся 
к тому, что говорил Хампе и я в своем докладе. Мы долж-
ны рассматривать природу. Если я его правильно понял, 
то он тематизировал разные мировоззренческие картины, 

разные миры, в которых живут те или иные существа. Есть 
мир ресурсного отношения и природа ресурсного отноше-
ния к животным, а есть природа правового отношения к 
животным. Точно так же мы должны позволять, если чело-
век хочет заменять какие-то свои части протезом – не как 
инвалид, а просто чтобы получить какие-то возможности; 
это такое же его право, как и право другого человека ска-
зать, что ему это не нужно. Здесь мы должны рассматри-
вать все возможности как равные права. 

Ливиу Мантеску. Если говорить о культурном кризи-
се, то существует очень много ученых, которые отрицают 
культуру, они задают вопрос – что такое вообще культура? 
Я приводил пример с «линией» и могу также привести при-
мер с «точкой». Если мы говорим о культурном кризисе, то 
наша культура антропоцентрична. Все, что мы обсуждаем, 
связано с человеческими существами, для нас «Бог создал 
человека по образу своему». Раньше думали, что Земля 
– это центр Вселенной и Солнце вращается вокруг Земли. 
Мы ошибались. В будущем, я надеюсь, люди поймут, что 
мы – не центр вселенной. Если мы признаем, даже мате-
матически признаем, что Вселенная бесконечна, то любая 
точка во Вселенной – это ее центр. Может, это не самая 
приятная констатация для «Конгресса», но мы слишком 
сконцентрировались на человеке. Мы говорим о будущем 
и том, как человек будет принимать решения, но есть про-
блема с восприятием нас самих как части чего-то боль-
шего. Нужно децентрализовать наше мышление. Вчера 
[15.12.2012] на [Лубянской] площади было не очень много 
людей – [вероятно,] потому что они верят в государство, во 
врожденную силу, которая говорит, что им нужно делать, 
что нужно уменьшить вероятность каких-то непредсказу-
емых событий, а мы здесь пытаемся узнать что-то о буду-
щем и уменьшить количество того, что нам незнакомо, но 
это не только о нас, не только о людях. Может быть, темой 
следующего «конгресса» будет то, что мы, human beings, не 
являемся центром вселенной, и мы попытаемся децентра-
лизовать себя.... 

Александр Антоновский. Мне понравилась идея, что 
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ценности оказываются в неком центре, придают некую 
пассионарность такому пассивному предприятию, каким 
является наука. Истинность, действительно, обеспечивает 
единодушие, но это единодушие как бы замыкается в рам-
ках сознания. Единодушие ученых не выходит на уровень 
действия, и в этом смысле наука действительно лишена 
чего-то такого, что можно назвать «волей к будущему». 
Каким образом, со стороны ученого, возможен этот выход 
во «вненаучную» реальность? Некогда совершенно бес-
смысленное, фантастическое утверждение о возможнос-
ти воскрешать мертвых, будучи основано на ценности, на 
убеждении, оказалось действительным стимулом для про-
движения науки, оказалось источником воли. И это помо-
гает мне самому проиллюстрировать тезис моего вчераш-
него выступления о том, что ценности выполняют именно 
эту функцию — они придают пассионарность тому стилю 
общения, который я называл «когнитивным» или «пред-
метно-информационным». Это единственный способ про-
тивостоять мощному напору политики, которая стремится 
доминировать над всем обществом. Разрушить общение, 
или коммуникацию, ориентированное на консенсус, на 
согласие возможно исключительно благодаря ценностям 
— не важно, насколько эти ценности корректированы ка-
кими-то базовыми органическими процессами.

Нильс Леопольд. Относительно космических поле-
тов... Михаил здесь упоминал известное онтологизиро-
ванное положение «Человек — это путь» [«Der Mensch ist 
das Weg» – в смысле: он всегда еще, или уже, на (далеком) 
пути (к себе)], которым указывается, что, говоря о чело-
веке, нужно всегда иметь в виду некую большую карти-
ну, перспективу. И тут приходит на ум тема космических 
полетов с их неопределенными, отдаленными целями и 
огромными тратами, которые приходится чрезвычайно 
серьезно обосновывать, особенно в западном демократи-
ческом государстве, где считают каждую копейку, чтобы 
свести концы с концами. И это серьезный прагматический 
аспект проблемы, от которого невозможно отстраниться, 
проговаривая обозначенный сюжет космических полетов.

Андрей Родин. К упомянутому примеру Циолковского 
я хотел бы добавить еще один пример успешного визио-
нерства – Александра Богданова, основателя первого в 
России Института переливания крови, с его проектом ге-
мотрансфузии, вдохновленным той коммунистической 
идеей, что сама человеческая кровь должна быть общей, 
не должна быть частной собственностью… Мне кажется, 
когда мы говорим о различных технических чудесах, ожи-
даемых от «вечно живущего на компьютере сознания», то 
здесь имеется противоречие между средствами и целями 
– часто значительные средства, разработанные на основе 
серьезной науки, используются применительно к не очень 
продуманным целям, таким как достижение личного бес-
смертия или оживление всех предков. Представляется, что 
также и такого рода цели должны научно изучаться и на-
учно осмысливаться. Для того же биологического выжи-
вания человеческого рода, как я, не будучи специалистом 
в биологии, понимаю, фактор смертности человека как 
индивида является фундаментальным и выгодным для вы-
живания целого, рода. Так что существует противоречие 
между мечтой о личном бессмертии и нашим пониманием 
природы, и следует серьезно продумывать, сообразовы-
вать наши желания, такие проекты с нашей реальностью и, 
возможно, направлять имеющиеся средства на нечто более 
необходимое – на обеспечение достойной жизни и менее 
болезненную смерть. 

Модератор. Замечательная «крайняя» реплика. 
Полагаю, мы достигли в нашем диалоге точки достаточной 
интенсивности, чтобы позволить себе прерваться до следу-
ющей встречи, до следующего шага?..

Вольф Иро. И короткий анекдот в заключение. 
В Германии был ученый, в 1958 году отправившийся 
с исследованием в Америку. Возвратившись, он напи-
сал книгу по материалам своей поездки, которую хо-
тел сухо озаглавить как «Америка, 1958». Но издатель 
спросил его: «Почему «Америка, 1958» – ведь в 59-м 
году никто ее уже не будет покупать? У меня есть дру-
гое название для нее…» Книга вышла под заглавием 
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Жизненные миры — урбанистическая перспектива: 
смещения и пространства возможности� 

Заския Хеберт
	
	 Введение 

1. Краткая история города будущего 
2. Жить в городе: смещения 
3. Урбанистические трансформации: пространства возможности

Введение
Перед приглашенными участниками конференции 

«Футурологический конгресс (Москва, 14-16.12.2012)» 
было поставлено много вопросов. Ни на один из них не-
возможно удовлетворительно ответить в течение полу-
часа; особенно, если пытаться отвечать на них исходя из 
специфического дисциплинарного контекста, которому 
каждый из нас профессионально принадлежит. С другой 
стороны, эти вопросы, конечно же, готовят питательную 
— и, надо надеяться, плодотворную — почву для наших 
совместных попыток прояснения некоторых сюжетов. Так 
или иначе формулируемые наукой вопросы с необходи-
мостью не влекут за собой ответы на них, но ведут к пос-
тановке новых вопросов. Если бы у нас не было вопросов, 
то не проявилась бы нужда в исследовании — при том что, 
как будет показано в моем сообщении, вопросы к будуще-
му, по крайней мере в моей дисциплине, основываются не 
столько на «неопровержимом» знании, сколько на своего 
рода «информированной интуиции», как я предпочитаю 
это называть.

Итак, первоначально речь шла о больших кантовс-
ких вопросах: что мы можем знать, на что вправе надеять-
ся и что должны делать? Далее спрашивалось, занимается 
ли темой будущего та или иная наша дисциплина, какое 
видение этой темы в ней доминирует и началось ли уже 

�	 Saskia Hebert. Urbane Lebenswelten: Ortsverschiebungen und Möglich
keitsräume (2012-XII-10). Пер. с нем. — Олег В. Никифоров.
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это будущее. Но основание тому, чтобы мы вообще сегод-
ня здесь собрались, определенно, дает последний из этих 
ключевых вопросов — вопрос о необходимости некой на-
уки о будущем, футурологии как интердисциплинарного 
исследования. Здесь мы проводим своего рода опытный 
тест, эксперимент с непредсказуемым результатом, одним 
из вполне возможных вариантов завершения которого 
— памятуя о «Футурологическом конгрессе» Станислава 
Лема — является его тотальная неудача, пусть и (надо на-
деяться) не столь разрушительная, как в его литературной 
версии.

1. Краткая история города будущего
Начну с вопроса, занимается ли моя дисциплина — а 

я говорю здесь как представитель такой области знания, 
как урбанистика (Stadtentwicklung) — будущим.

Ответ кажется однозначным: да, занимается, причем 
уже на протяжении столетий — хотя бы потому, что обще-
ство, обитающее в городах, строющее, перестраивающее  
и развивающее их, тем самым притязает на будущее для 
себя, а сам этот градостроительный и градоразвивающий 
процесс оказывается невероятно долгим. Города организу-
ют человеческое общежитие, они отстраивают иерархии и 
пространственные порядки, а в прошлом также обеспечи-
вали защиту от врагов и захватчиков. Для Средневековья 
«город будущего» был тем местом, в котором человек мог 
жить уже не как крепостной, но как свободный. У-топи-
ческое место для тех, кто оставался вовне, но совершен-
но реальное для самих горожан (Bürger). «Идеальные го-
рода», как, например, Пальманова (Италия), воплощают 
идею создания — средствами городского планирования и 
развития — идеальных условий жизни для горожан, т.е. 
обеспечения крова, рабочего места и общественного про-
странства.

Ретроспективно по «идеальным городам» мож-
но считывать те желания, что были направлены на них 
в момент их создания. Это были места мечты, видения 

— частично осуществленные, а частично так никогда и 
не воплощенные. Самые смелые проекты, как, например, 
«Горизонтальный небоскрёб» Эль Лисицкого (1924), мог-
ли и вовсе не иметь в виду свою реализацию в действитель-
ности — они служили проекционными планами для обще-
ства, (пока) вынужденного жить при совершенно других 
отношениях; намного опережали его,  подобно истории о 
грядущем рае, были вкладом на (неопределенное) буду-
щее,  непогашенным чеком, если угодно.

Прежде всего в искусстве, или же на пересечении ис-
кусства и архитектуры, возникали и возникают образова-
ния, имеющие мало общего со строгим кантовским знани-
ем (Wissen) или даже, если ползоваться той же кантовской 
терминологией, с мнением (Meinen). Города — или, лучше, 
проекты городов (Stadtvisionen) — смешивают надежду 
на лучшее будущее с критикой существующих отноше-
ний, что не следует принимать за конкретные планировки. 
Показательный в этой связи пример дает Новый Вавилон 
Константа [Ньивенхёйса] — город игры, основывающийся 
на идеях и практиках ситуационистов. 

На другом стыке — архитектуры и инженерии — абс-
трактные видения, напротив, зачастую получают выраже-
ние в технических инновациях, очень конкретно вторга-
ющихся в среду обитания человека. И на этом поле были 
свои визионеры и первопроходцы, внесшие существенный 
вклад в познание, как, например, американский архитектор, 
изобретатель, инженер и навигатор Ричард Бакминстер 
Фуллер, в своих разработках по так им названному «все-
объемлющему дизайну» („comprehensive Design“) всецело 
опиравшийся на статистические данные и научные изыс-
кания.

Своему «Руководству по управлению космическим 
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кораблем Земля» (Operating Manual for Spaceship Earth 
(1968)) он предпосылает следующее знаменитое введе-
ние: 

«Я в восторге от выдающейся и иногда очень своевре-
менной изобретательности человека. Если вы терпите 
кораблекрушение и все спасательные лодки уже отбы-
ли, крышка от фортепиано, способная удержать вас на 
плаву, совершенно случайно может спасти вам жизнь. 
Но это вовсе не значит, что дизайн крышек от форте-
пиано идеален для спасательных кругов. Я думаю, что 
мы хватаемся за великое множество таких вот «кры-
шек от фортепиано», принимая те или иные случайно 
использованные вчера приспособления за единственно 
подходящий «спасательный круг» для решения возник-
шей проблемы».

Сам Фуллер, если держаться этого сравнения, пос-
вятил себя развитию новых «спасательных кругов» — до-
статочно вспомнить, например,  геодезический купол, за-
патентованный им в 1954 г. и реализованный как павильон 
США на Всемирной выставке в Монреале в 1967 г.�

Его дизайн основывался на простом принципе 
стержневой системы — эффективно, малозатратно, легко. 
Купола сделали его знаменитым. Впоследствие они слу-
жили следующим целям:

−	как образовательные пространства;
−	как жилище (см. его „home dome“)
−	и даже как проект города будущего. (Представьте 

себе Манхеттен, вобранный в подобный пузырю купол в 3 
км шириной и 1,6 км высотой. Фуллер, будучи не только ви-
зионером, но также и инженером, просчитал длительность 
и стоимость строительства такого купола, придя к выводу, 
что все  затраты будут возмещены менее чем за 10 лет в ре-
зультате экономии на отоплении и на уборке снега.)

Бакминстер Фуллер был одаренным ритором и даже 
в преклонном возрасте охотно выступал с докладами. Его 
идеи по устойчивому развитию Земли — в его перспекти-
ве: «космического корабля», на котором все мы находимся 

�	 Cм.: thedegrader.blogspot.de/2012/04/buckminster-fuller.html 

в полете — воспринимались прежде всего теми, кто и так 
находился в поиске альтернативных форм жизни. Хотя 
экономисты и ученые осмеивали его, хиппи им восторга-
лись — а «Битлз», согласно расхожей легенде, посвятили 
ему прекрасную песню „Fool on the Hill“.

Это был период ранних 70-х, после расцвета движе-
ния хиппи и перед нефтяным кризисом, — чрезвычайно 
оптимистическая по отношению к будущему, технофиль-
ская и беззаботная эпоха, по крайней мере для западного 
мира.

Новые «спасательные круги» презентировались чуть 
ли не ежедневно: не так давно удался полет на Луну — поче-
му тогда не найти способ мобилизации городов будущего? 
Например, как это предлагалось проектом [Рона Херрона] 
«Передвигающийся город» („Walking City“) в журнале 
«Archigram»: свободное от территориальной привязки об-
разование, населенное рабочими-номадами, — собственно, 
сегодня чрезвычайно актуальная идея.

Однако сколь бы очевидным — по истории архитек-
туры и градостроения — не было тогдашнее воодушев-
ление целого поколения планировщиков относительно 
(мнимо «лучшего») будущего, многие из данных прогно-
зов впоследствие оказались столь же однозначно разоча-
ровывающими. Причины краха городов, получивших даже 
прозвище „failed Cities“, были множественными: допустим, 
заселению Саньчжи (San Zhi) воспрепятствовало суеве-
рие, а причиной полного запустения Хасимы (Hashima), 
влоть до 1950-х самого густонаселенного острова в мире, 
стало исчерпание угольного месторождения; масштабное 
строительство в испанском городе Сесения так и не было 
доведено до конца, став жертвой финансового кризиса; на-
конец, камбоджийский Ангкор-Тхом, предположительно, 
обезлюдел по причине климатической катастрофы.

Оставленных городов много, они находятся в самых 
разных концах планеты. От катастроф — антропогенных, 
природных или цивилизационных — не защитишься ника-
кими «спасательными кругами», пусть даже самой совре-
менной конструкции. Тем более не помогут попадающиеся 
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под руку «крышки от фортепиано». Или всё-таки помо-
гут?

Я предприняла этот краткий экскурс в «историю 
будущего», потому что при подготовке своего доклада 
осознала, что именно сегодня, когда нам особенно нужны 
визионерские проекты, они оказываются на удивление 
редкими. Возможно, оказавшись перед отрезвляющими 
последствиями изменения климата, мы уже не можем, не 
хотим надеяться? Возможно, мы слишком многое знаем, 
чтобы продолжать полагать, что всё находится под кон-
тролем? Или же действительно, вспоминая об одном из 
рамочных вопросов, будущее уже началось и видения про-
шлого сегодня становятся реальностью?

Далее я предложу два примера обычного для моей 
дисциплины способа обращения с будущим. Их, прибегая 
к соответствующим образам Фуллера, можно обозначить 
как проявления «стратегии спасательного круга» и «стра-
тегии крышки от фортепиано».

Для иллюстрации «стратегии спасательного круга», 
изыскивающей возможности для завтра в сегодняшней 
технике, я воспользуюсь примером российского павильо-
на на Архитектурной биеннале [Венеция, 2012] (хотя, ко-
нечно, его сжатое представление несколько купирует сам 
авторский замысел�). Представляемое работой пространс-
тво, имеющее совершенную геометрическую форму, от-
крывается и проходится при помощи цифровых устройств 
(I-pads). Т.е. оно становится дверью в другой мир, доступ 
к которому ты получаешь через ментальное смещение — 
тогда как твое тело остается на своем [физическом] месте, 
под куполом. Пространственная инсталляция покрывает 
само здание, становящееся неузнаваемым.

Тема экспозиции расположенного практически на-
против российского немецкого павильона, кажется чуть 
ли не диаметрально противоположной. В ее названии 
— „Reduce, Reuse, Recycle“ii — использован слоган движе-

�	 См., например: www.treelev.com/vbrp/;  www.archdaily.
com/267138/venice-biennale-2012-i-city-russia-pavilion/ и пр.

ii	 См.: www.reduce-reuse-recycle.de/pdf/de/RRR_Bienn2012_Presse_
Projekte_August2012.pdf

ния за минимизацию и повторное использование отходов 
— для обращения внимания на те вещи, что уже окружают 
нас. Созданный мир описывается, вновь используя фулле-
ровский образ, как скопление «крышек от фортепиано», 
которые можно использовать и для других целей, чем толь-
ко покрытие музыкального инструмента: например, как 
дверь, или как стол, или, в крайнем случае, как средство 
спасения на водах. Можно сказать, что примерно так и вы-
глядят продукты «трансформационного дизайна», которо-
му обучает (также упомянутый в информационном письме 
к настоящей конференции) почетный професор универси-
тета Фленсбурга социолог Харальд Вельцер.

Я бы не взялась утверждать, что в моей стране пер-
спектива будущего является сегодня определяющей для 
моей дисциплины. Немецкие архитекторы охотно берутся 
за строительство целых new towns в Китае, или олимпий-
ских стадионов, или же штаб-квартир фирм в Дубаи (или 
Москве).

Однако бросается в глаза, что в Германии берет верх 
своего рода скепсис в отношении спасительности собствен-
ной дисциплины, как и разумности политиков, не ратифи-
цирующих простейшие соглашения по защите климата и 
жертвующих будущим наших детей ради своих властно-
политических комбинаций. Эта утрата доверия к полити-
ческим институциям, с другой стороны, ведет к тому, что 
весь груз ответственности за наше общее будущее — из от-
чаяния? или это, наоборот, свидетельствует о безгранич-
ном доверии к демократическому обществу? — главным 
образом перелагается на единичных индивидов, т.е. на нас 
самих.

Охотно соглашусь с тем, что, если мы хотим чувство-
вать себя комфортно в любительски собираемом recycling-
мире, вырисовывающемся в будущем, нам следует порабо-
тать над  нашим эстетическим ощущением. Так или иначе 
мы должны это сделать, на что указывает и опыт последних 
столетий, — и тогда наши города, как они ныне существу-
ют, определенно изменятся. 

Но также и тот город будущего, который я пытаюсь 
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противопоставить здесь образу любительской сборки 
(Bastel-Bild), потребует некоторого привыкания: то же 
подмосковное Сколково представляет собой противопо-
ложность рачительной трансформации и, скорее, начинает 
с того, на чем заканчивает экспозиция русского павильона 
Биеннале, — с технической инновации, вписывающей эко-
логические цели в саму градостроительную ДНК, подобно 
проектам Масдар-Сити и других новообразуемых городов. 
Если я правильно понимаю, Сколково — это многомилли-
ардная инвестиция и своего рода город-эксперимент, кро-
ме этого, оно обещает погасить некоторые из долгосроч-
ных облигаций (Zukunftsschecks) прошлого — несмотря 
на промедление, осуществить ряд из обрисованных выше 
идей. Например, будет установлен геодезический купол, 
регулирующий климатические характеристики, и даже го-
ризонтальный небоскреб, который уже построен.

Работать, исследовать, учиться и закупаться — всё на 
своем месте и всё с нулевым углеродным следом. Но как 
живется в таком городе? Будет ли жизненный мир челове-
ка будущего действительно отличаться настолько сильно? 
Будут ли обитатели Сколково смеяться над собранными 
из вторсырья ларьками в Германии, или же немецкие гос-
ти, приезжая в Россию, будут испытывать сочувствие тем 
людям, что должны постоянно испытывать на себе новые 
изобретения и заполнять соответствующие опросники?

Сколь различны не были бы видения, эстетика и тех-
ническое исполнение городов будущего, общим для всех 
них является то, что они растут.�

Общим для различных городов является еще одно: 
повсеместно их центральной задачей является обеспечение 
их жителям места жизни. Именно к этой теме, проживанию 
(Wohnen) в городе, я сейчас и перейду.  Иллюстрацией 
этому станет ряд образов, напрямую не связанных с со-
общаемым мною содержанием, но проясняющих саму 

�	 В свое время составлялись специальные карты с прогнозами 
урбанистической экспансии. См., например:  upload.wikimedia.
org/wikipedia/commons/c/c8/Percentage_of_World_Population_
Urban_Rural.PNG

перспективу, в которой феномен города раскрывается для 
меня наилучшим образом, а именно перспективу тех,   кто 
проживает в городе, живет там «своей жизнью», а потому и 
обустраивает в нем «свое место» — используя для этого то, 
что оказывается под рукой.

2. Жить в городе: смещения
Города представляют собой места, в  которых пере-

крещиваются и наслаиваются многоразличные перспекти-
вы и ракурсы — не всегда бесконфликтно, но, как правило, 
довольно незаметно. Проживание в городах происходит 
не только в четырех стенах собственного жилища, но и в 
общественном пространстве, в метрополитене, в «кафе за 
углом», торговых моллах. Пространства, которые мы осва-
иваем их обживая, становятся биографическими: местами, 
сыгравшими в нашей жизни какую-либо заметную роль, о 
которых мы рассказываем свои истории, или же оставши-
мися так и не замеченными, не привлекшими к себе нашего 
внимания.

Такие пространства и являются обжитыми — мес-
тами, в которых кто-то есть, что-то случается: имеющими 
свой собственный характер. Наделение их особыми свойс-
твами почти всегда происходит незаметно, их существова-
ние зачастую осознают лишь тогда, когда что-то изменя-
ется: объявляется о планах новой застройки, о сносе угло-
вого дома на «моей» улице, о вырубке последнего участка 
зеленых насаждений в «моем» квартале или же — извест-
ный в Германии пример — о спланированной перестройке 
«моего» вокзала, в перспективе которой я впервые только 
и замечаю, что старый вокзал мне вообще-то был по душе.

В связи с этим обжитым, телесно освоенным и присво-
енным пространством феноменолог Бернард Вальденфельс 
говорит о смещениях (Ortsverschiebungen):

«Смещения имеют для меня двойной смысл. Прежде все-
го, имеются в виду смещения значения понятий  «места» 
и «пространства», изменяющие наше восприятие про-
странства. Но вместе с тем подразумеваются  и специ-
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фические сдвиги в самой текстуре пространства, похо-
жие на привычные временные сдвиги (Zeitverschiebung). 
Речь здесь идет о том, что различные пространствен-
но-временные [континуумы] накладываются друг на 
друга, взаимопроникаются. Простое сосуществование, 
таким образом, становится столь же проблематич-
ным, как и простая последовательность».� 

Эти смещения могут стать угрозой для моей, 
пользуясь оборотом французского философа Мориса 
Мерло-Понти, «привязки к миру» („Anhalt an der Welt“). 
Фотографии, сделанные в одном из лагерей беженцев во 
Франции [Сангаттii], показывают такое, лишь временно 
обустроенное под проживание, место: минимум размет-
ки, разграничений и отделки указывает здесь на то экзис-
тенциальное измерение проживания, что c очевидностью 
проявляется лишь в непроживании (Nichtwohnen), в без-
домности.

Смена своего места пребывания, или смещение,  от-
ражается на привычках  и ощущении безопасности нашей 
телесно-ситуативной пространственности, в результате 
конфронтации с чужим претерпевающей «разрывы и рас-
щепления» (Вальденфельс).

Это может принять опасные черты — ведь стремле-
ние через проживание освоить  или создать себе собствен-
ное,   по-домашнему близкое пространство  основывается 
не на индивидуальных интересах, но является базовой, 
экзистенциальной потребностью. Вилем Флуссер пишет: 
«Я погружен в привычное, чтобы иметь возможность де-
лать непривычное... Моя квартира, этот клубок  привычек, 
останавливает приключения и служит трамплином в при-
ключения».iii По Флуссеру, мы не способны что-либо испы-
тать, если не имеем привычного места.

�	 Waldenfels, Bernhard (2009): Ortsverschiebungen, Zeitverschiebungen: 
Modi leibhaftiger Erfahrung, Frankfurt / M., Suhrkamp Verlag.  S. 95.

ii	 См., например: www.jacquelinesalmon.com/hangarindex.htm ; http://
lafrontiere.skynetblogs.be/archive/2012/05/17/sangatte.html

iii	 Flusser, Vilèm (2007): Von der Freiheit des Migranten. Hamburg: 
Europäische Verlagsanstalt (EVA). S. 27.

Следующая серия фотографийiv показывает ряд таких 
привычных мест, а именно — что, возможно, покажется не-
обычным для доклада по урбанистике, — обычные немец-
кие гостиные, снятые Херлиндой Кёльбл  для ее проекта 
1980 года. Люди, представляющие себя на фоне и внутри 
этой обстановки, устроились  в них до «полной погружен-
ности» (Дюркгейм). Их квартиры  дают им чувство безо-
пасности,  обеспечивают защиту перед внешним, чужим и 
другим.

Однако для тех, кто не покидает свое жилище (т.е. не 
открывается никаким опытам), привыкание, по мнению 
Флуссера, оборачивается именно опасностью, поскольку, 
как он пишет, «привычка подобна ватному одеялу. Она за-
кругляет все углы и заглушает все шумы. Она неэстетична 
(поскольку qanom= воспринимать), т. к. предотвра-
щает восприятие информации, исходящей от углов и шу-
мов. Поскольку привычка экранирует и анастезирует, она 
ощущается как нечто приятное... Любая привычная среда 
мила и эта милость является одним из источников любви к 
родине». (Flusser, 2007, S. 105). 

Домашнее жилище ассимилирует таким образом 
не-привычное и бес-приютное, превращая чужие края в 
привычную, при/у-ютную местность — что становится ос-
нованием притязаний на территориальные захваты, при-
водящие к появлению на стыке обжитых и застроенных 
пространств, между чужими и собственными областями 
воображаемых границ и вполне реальных заграждений из 
колючей проволоки.

Повседневные рутины и конкретные события ритми-
зируют наш пространственный опыт и вписывают нас (и 
оспариваемое место) в совместную пространственно-вре-
менную историю. Границы между (привычным) собствен-
ным пространством и (непривычным) чужим пространс-
твом оказываются при этом текучими и изменчивыми.

В процессе привыкания мое жилище — как времен-
ный или длительный центр моего жизненного мира — раз-
носторонне переплетается с окружающими его, более или 

iv	 См.: www.herlindekoelbl.de/books.php
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менее публичными пространствами. Возникает чувство 
принадлежности и идентификации с конкретными мес-
тами, принадлежными мне без того, чтобы собственно (в 
правовом смысле) мне принадлежать.

Таким образом, то реальное место, в котором я пре-
бываю, становится ядром некого пространства возможнос-
ти — при том (или как раз потому) что, кроме его распо-
ложения в мировой системе координат, практически всё в 
нем может постоянно изменяться: его свойства, значение, 
облик и идентичность не остаются такими же не только 
для меня, но и для самого места.

Силу и значимость иммерсивных сред, т.е. таких сред, 
в которые я могу погрузиться телом и душой, можно про-
иллюстрировать рядом образов. Например, в своем проек-
те «Weather Project» художник Олафур Элиассон покрыл 
потолок [Турбинного зала (Turbine Hall)] лондонской га-
лереи Tate Modern отражающим материалом и инсталли-
ровал под ним большую полусферу искуственного солнца 
[из множества монохромных ламп]�. Зашедшие в зал посе-
тители музея сразу же меняют свое поведение — начинают 
ложиться на бетонный пол, получая возможность наблю-
дать за собственным отражением на потолке. В результате 
становится не совсем понятно, где мы сами — на каком-
то искусственном пляже или на старой электростанции, 
часть ли мы какого-то перформанса или по-прежнему 
принадлежим той группе посетителей, в составе которой 
зашли в зал. Эта игра с телесным восприятием, пробле-
матизируемым в своей действительности, также являет-
ся ключевым мотивом лемовского «Футурологического 
коргресса», главный персонаж которого неожиданно пре-
терпевает ряд сбивающих с толку смещений — также лишь 
частично обусловленных внешними факторами.

3. Урбанистические трансформации:  
пространства возможности

Что мы, однако, можем знать о тех местах, в кото-
рых живем? Как можем удостовериться в том, что наше 
�	 См.: www.olafureliasson.net/works/the_weather_project.html

восприятие представляет нам в качестве действительного? 
Какие другие восприятия, какие другие действительности 
(Wahrheiten), какие другие пространства еще возможны?

Некоторые из этих вопросов я прорабатывала в 
своей диссертацииii, посвященной исследованию расхож-
дений между отстроенным миром и обжитым пространс-
твом на примере некогда «образцового поселения» Халле-
Нойштадт.

Сразу же после Воссоединения там начался демон-
таж построенного за предшествовавшие 40 лет. Население 
города, еще недавно насчитывавшее почти 100’000 чело-
век, уменьшилось на половину, в силу чего большая часть 
городского массива должна была быть снесена.

В  Халле-Нойштадте «смещенные» места, постоянно 
меняющие свою идентичность, являются не исключением, 
но правилом (по снимкам, сделанным там из одной точки, 
из (пространственно) идентичного «здесь» — но 60 лет на-
зад (частное фотоiii), и сегодня, — видны максимально раз-
личные ситуации).

ii	 Hebert, Saskia (2012): Gebaute Welt | Gelebter Raum, Berlin: jovis 
Verlag.

iii	 (с) Historische Bilder: Hans Meyer / Geschichtswerkstatt Halle-
Neustadt, Bilder von 2010: Saskia Hebert. Также см. соотв. аэрофото-
сьемки на google maps — Halle Neustadt. 
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Если расположить эти образы в другом порядке, то 
был бы возможен убедительный комментарий о том, что 
представленное на [мемориальных] левых фотографиях 
еще только строится на [актуальных] правых, —  Халле-
Нойштадт часто называют «городом, в котором Завтра 
было уже вчера».

Мнимо обратный порядок этих фотографий, пока-
зывающий действительное смещение, выявляет тот важ-
ный принцип, что всегда уже содержится в строительном 
проекте. Как архитекторы и урбанисты мы уже давно и 
постоянно играем с этим моментом смещения — с про-
екцией (еще) несуществующих вещей и действий на уже 
имеющиеся места: мы, если угодно, виртуализуем реаль-
ность, чтобы создать общественную потребность оказать-
ся в этом другом, у-топическом месте.

При этом является не столь принципиальным, како-
го рода проекцию мы выбираем: образы, которые при этом 
генерируются, в первую очередь служат тому, чтобы про-
буждать желания — и потому, с одной стороны, должны 
обещать «дивный новый мир» и, с другой стороны, вклю-
чать в себя наблюдателя, убеждать его (или ее), что дом 
выстраивается именно для его/ее новоселья.

Новым трендом, вероятно, можно считать «штабели-
рованный», сверхуплотненный город, каким он предстает 
на джакартском проекте [Peruri 88 ] архитектурного бюро  
MvRdV� или же в проекте  Ксеритуана (Дубаи)ii,  обещающе-
го создание жилого города посреди пустыни. Европейский 
пример той же тенденции — проект Тёрнрозен Тауэр, не-
давно победивший на конкурсе в Мальмёiii: в нем также 
используется «штабеляция», по структуре казбы (Kasbah-
Struktur), на этот раз применяемая к деревенскому посе-
лению, что должно ревалоризировать и оживить саму ок-
ругу, преимущественно застроенную промышленно про-
изведенными домами.

Таким образом, пока весь мир трудится над изобре-

�	 См.: www.mvrdv.nl/projects/Peruri_88/
ii	 См.: www.smaq.net/2008/05/xeritown/
iii	 См., например: www.arkitekt.se/s64924

тением новых «спасательных кругов», эти проекты оказы-
ваются удивительно похожими на старые «крышки от фор-
тепиано» — благо, невозможно сказать с определенностью, 
какого рода антропогенные и природные катастрофы еще 
могут на нас обрушиться.

Т.е., по моему мнению, нам следует пока ограничить-
ся несколько отрезвляющим выводом, вместе с Кантом 
констатировав, что знаем мы не очень много — а то немно-
гое, что знаем, к тому же не хотим осознавать.

Надеяться мы, конечно же, можем — на то, что будут 
изобретены еще лучшие «спасательные круги» или же что 
люди научатся креативно использовать «крышки от фор-
тепиано»

Однако относительно того, что мы можем сделать: 
мы можем пытаться делиться своим знанием, чтобы затем 
совместно с другими дисциплинами преодолевать даннос-
ти собственной. При этом наши видения сегодня [как по-
казывают, например, фотоработы © Филипа Дюжарданаiv], 
могут быть отмечены внутренней проблематичностью, не-
кой ненадежностью, не замыкаться в окончательной убеж-
денности. Но, возможно, это и к лучшему — ведь лишь 
тогда, когда корабль действительно потерпит крушение, и 
будет видно, на что окажется годной «крышка от фортепи-
анино».

iv	 См.: http://cdn.sneakhype.com/wp-content/uploads/2013/01/filip_
dujardin_07-620x620.jpg ; www.filipdujardin.be 
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„Welcome Tomorrow!“�  

Михаэль Хампе 

Спасибо большое за приглашение к участию и за 
представление. Мой доклад не будут иллюстрировать ни-
какие картинки. В 2005 году Высшая техническая школа 
в Цюрихе (ETH, Zürich), где я работаю, праздновала свое 
150-летие. И по этому поводу, как это, вероятно, всегда 
бывает, когда случаются такие юбилеи, местный PR-отдел 
измыслил нечто особенно глупое, вывесив на главном вхо-
де в ETH растяжку „Welcome Tomorrow!“. Возможно, для 
моих коллег из инженерно-научного ведомства этот лозунг 
и представлялся как-то осуществимым. Однако для фило-
софов из ETH он был абсолютно бессмысленным. А имен-
но потому, что отношение философии к будущему совсем 
иное, чем для естественных или инженерных наук, иное и 
чем для политики. Возможно, в этом отношении она, ско-
рее, близка к математике. В своем сообщении я хотел бы, с 
одной стороны, проговорить это отношение философии к 
будущему, а именно в том смысле, что философия далеко 
не так тесно связана с будущим, как естественная наука и 
техника, выступающие воплощением некой особой фило-
софии, так называемой «экспериментальной философии», 
как ее некогда именовал Ньютон. С другой стороны, я хо-
тел бы кое что прояснить в фигуре самого Ньютона.

Хотя я и считаю, что связь философии с будущим не 
является такой тесной, как в случае частных наук, вместе 
с тем я  полагаю, что перед философией стоит определен-
ная задача, имеющая дело с состояниями будущего, и этой 
задачей является задача критики. Т.е., с одной стороны, я 
(как и канадский философ Йан Хакинг) считаю, что фило-

�	  2012.xii.15. (Пер. с нем. — Олег В. Никифоров)

„Welcome Tomorrow!“�  

Michael Hampe

Ich möchte mich für die Einladung und Einleitung 
bedanken. Ich habe Ihnen keine Bilder zu zeigen. Im Jahre 
2005 feierte die ETH, die Hochschule in Zürich an der ich 
arbeite, ihr 150-jähriges Jubiläum. Und so wie vermutlich im-
mer, wenn ein solches Jubiläum ansteht, haben die entspre-
chenden Werbeabteilungen sich etwas besonders Dummes 
ausgedacht, und den Slogan „Welcome Tomorrow“ über die 
Haupteingänge der ETH gehängt. Dieser Slogan war viel-
leicht für meine ingenieurswissenschaftlichen Kollegen noch 
irgendwie nachvollziehbar. Für die Philosophen an dieser 
Hochschule war er absolut unsinnig. Das liegt daran, dass 
das Verhältnis der Philosophie zur Zukunft ein ganz anderes 
ist, als das der Naturwissenschaften und Ingenieurswissensc
haften, auch ein anderes als das der Politik. Es hat vielleicht 
mehr mit der Mathematik zu tun. Und ich möchte einerseits 
über dieses Verhältnis der Philosophie zur Zukunft sprechen, 
und zwar in dem Sinne, dass die Philosophie sehr viel weni-
ger zukunftsbezogen ist, als das die Naturwissenschaften und 
Techniken, die die Verkörperung einer speziellen Philosophie 
darstellen, der so genannten experimentellen Philosophie, wie 
Newton das genannt hat. Und ich möchte das andererseits an 
der Figur Newton deutlich machen. 

Obwohl ich glaube, dass die Philosophie einen sehr viel 
geringeren Zukunftsbezug hat, als die Einzelwissenschaften, 
meine ich trotzdem, dass es so etwas wie eine Aufgabe der 
Philosophie gibt, die etwas mit zukünftigen Zuständen zu tun 
hat, und diese Aufgabe ist die der Kritik. Also einerseits bin 
ich wie Ian Hacking, der kanadische Philosoph, der Meinung, 

�	  2012.xii.15.  Transkription — Anne Dippel.
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софия, в отличие от техники и естественных наук, не име-
ет отношения к „Progress Business“. С другой же стороны, 
я полагаю, что имеется критическая функция философии, 
развертывающаяся на трех уровнях. Первый уровень кри-
тики — это критика моральных отношений. Этим занима-
ется моральная философия и этика. Второй уровень — это 
критика политических отношений, на которую нацелена 
политическая философия. Третий же уровень критики, 
которая прежде всего и интересует меня сейчас, это кри-
тика форм жизни, или культурфилософская критика. Эта 
критика жизненной формы представляет для меня инте-
рес в связи с философской позицией, что в виду диагноза 
экологического кризиса выработал норвежец Арне Несс, 
получившей известность как «глубокая экология». Несс 
исходит из того, что экологический кризис не имеет отно-
шения ни к моральным, ни к политическим проблемам, но 
представляет собой кризис культуры, разрешить который 
возможно лишь через изменение жизненных форм. В этой 
связи возникает вопрос, возможно ли сознательное изме-
нение формы жизни или нет?

Если позволите, для начала я еще раз остановлюсь на 
особенностях отношения философии к будущему. О том, 
что это отношение отличается от отношения к будущему 
в естественных науках  и технике, что философия, ско-
рее, развивается подобно литературе, можно заключить 
из абсолютной бессмысленности утверждений о том, что 
«Витгенштейн лучше, чем Гегель» или что «Гегель лучше, 
чем Платон». Они столь же бессмысленны, как утвержде-
ния «Гёте лучше, чем Гомер» или «Достоевский лучше, 
чем Гёте». Эти авторы отличаются друг от друга потому, 
что реагируют на различные опыты. Сегодня мы не можем 
говорить, как Гёте или Достоевский, или же философство-
вать, как Гегель или Кант, поскольку отличаются наши и 
их опыты. Этот различающийся поток опытов, на который 
реагирует философия и литература, не образует никакого 
прогрессивного движения.

Однако существует проект, представленный 
Декартом в его «Discours de la méthode» и увязываемый 

Philosophie ist nicht im „Progress Business“ tätig, wie das die 
Technik und die Naturwissenschaft zu sein hat. Andererseits 
glaube ich, dass es eine kritische Funktion der Philosophie 
gibt, die auf drei Ebenen stattfindet. Die erste Ebene der 
Kritik ist die Kritik an moralischen Verhältnissen. Damit be-
schäftigt sich die Moralphilosophie und die Ethik. Die zwei-
te Ebene ist die Kritik an politischen Verhältnissen, mit der 
sich die politische Philosophie befasst. Und die dritte Ebene 
der Kritik, um die ich mich jetzt vor allem Dingen kümmern 
möchte, ist die Kritik von Lebensformen oder die kulturphi-
losophische Kritik. Diese Kritik an Lebensform interessiert 
mich deshalb, weil es angesichts der Diagnose der ökologi-
schen Krise eine philosophische Position des Norwegers Arne 
Næss gibt, die als „Deep Ecology“ bekannt geworden ist, und 
davon ausgeht, dass die ökologische Krise nichts mit mora-
lischen und politischen Problemen zu tun hat, sondern dass 
sie eine Krise der Kultur darstellt, die auch nur durch einen 
Wandel der Lebensformen gelöst werden kann. Daraus ergibt 
sich die Frage, ob ein Wandel der Lebensform absichtlich her-
beigeführt werden kann oder nicht. 

Lassen Sie mich jetzt zuerst noch einmal auf die merk-
würdige Art und Weise, wie sich die Philosophie auf die 
Zukunft bezieht, zu sprechen kommen. Dass sich Philosophie 
nicht auf die gleiche Art und Weise auf die Zukunft beziehen 
kann, wie Naturwissenschaften und Technik, sondern sich 
eher so weiterentwickelt, wie die Literatur, können Sie daran 
sehen, dass es völliger Unsinn wäre, zu sagen, Wittgenstein 
ist besser als Hegel und Hegel ist besser als Platon. Das ist 
genauso ein Unsinn, wie zu behaupten, Goethe ist besser als 
Homer und Dostojewskij ist besser als Goethe. Diese Autoren 
unterscheiden sich voneinander, weil sie auf unterschiedliche 
Erfahrungen reagieren. Wir können heute nicht so sprechen, 
wie Goethe oder Dostojewskij, oder nicht so philosophieren 
wie Hegel oder Kant, weil wir unterschiedliche Erfahrungen 
gemacht haben. Dieser unterschiedliche Erfahrungsstrom, 
auf den Philosophie und Literatur reagiert, bildet keine 
Fortschrittsbewegung. 

Es gibt aber das Projekt, das Descartes im «Discours de 
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с Ньютоном, — что посредством «метода», а именно пос-
редством устроения экспериментов и их математического 
описания, возможно осуществить то, что сам Декарт в его 
«Дискурсе» обозначал как «спасение человека от болезней 
и смерти». Причем, по его словам, осуществить это можно 
уже за два поколения. Оптимизма той эпохе было не зани-
мать. Для нашего контекста, однако, важно, что он говорит 
об осуществимости этого начинания за ближайшие два по-
коления- поскольку для европейской духовной культуры 
того времени было характерно разведение интеллектуаль-
ных проектов и индивидуальных достижений, было прису-
ще представление о том, что интеллектуальные проблемы 
должны разрешаться коллективно.

Той же традиции принадлежит и Ньютон, автор 
известного изречения, согласно которому он мог видеть 
столь далеко лишь потому, что стоял на плечах гигантов. — 
Этими гигантами для него были Галилей и Кеплер. Однако 
ошибаются те, кто считает Ньютона простым продолжа-
телем картезианской веры в прогресс. Сам он считал, что 
своей теорией притяжения лишь восстанавливает древне-
вавилонскую мудрость. Т.е. сам Ньютон представлял собой 
интересную фигуру, поскольку колебался между утверж-
дением того, что «истинное знание является изначально 
древним и должно только вновь быть раскопанным», и тем, 
что «наука является коллективным проектом, в котором 
далее продолжают уже сделанное великими предшествен-
никами». Но, с другой стороны, Ньютон был очень даже 
связан с будущим в том простом отношении, которое, как я 
полагаю, важно для всей связанности с будущим, характе-
ризующей науку и технику. А именно, он верил, что через 
каббалистическое истолкование Откровения Иоанна ему 
удалось вычислить дату конца света, и именно это сверше-
ние он считал своим важнейшим  достижением. Не теорию 
гравитации, но именно то, что он установил дату конца 
света. Его третье великое достижение, вознесшее его с пос-
та профессора математики до положения главы британс-
кого монетного двора, составляли его познания в алхимии, 
благодаря которым он стал специалистом по легированию 

la méthode» beschrieben hat, und an das Newton angeknüpft 
hat, dass man mit einer Methode, nämlich der Veranstaltung 
von Experimenten und der mathematischen Beschreibung von 
Experimenten das herbeiführt, was Descartes „die Rettung der 
Menschheit von Krankheit und Tod“ im Discours de la métho-
de bezeichnet. Und zwar in zwei Generationen, wie er dort sagt, 
zu bewerkstelligen versucht. Eine sehr optimistische Zeit muss 
das gewesen sein. Wichtig ist mir in dem Zusammenhang, dass 
er sagt, in den nächsten beiden Generationen, weil das inner-
halb der europäischen Geistesgeschichte die Verabschiedung 
intellektueller Projekte von individuellen Leistungen war, 
die Vorstellung, dass intellektuelle Probleme kollektiv gelöst 
werden müssen. 

In dieser Tradition steht auch Newton, der den berühm-
ten Spruch gemacht hat, dass er nur so weit sehen konnte, 
weil er auf den Schultern von Riesen stand. Damit meinte er 
Galileo und Keppler. Aber wenn man das glaubt, dass Newton 
ein einfacher Fortsetzer des kartesischen Fortschrittsglaubens 
wäre, irrt man sich. Er selbst war nämlich der Meinung, in sei-
ner Gravitationstheorie die alten babylonischen Weisheiten 
wieder zu etablieren. Das heißt, Newton ist eine interessante 
Figur, weil er zwischen der Vorstellung „Das wahre Wissen 
ist eigentlich uralt und muss nur wieder ausgegraben werden“ 
— und „Wissenschaft ist ein kollektives Projekt, bei dem man 
das weitermacht, was die großartigen Vorgänger gemacht 
haben“ schillert. Newton war aber andererseits sehr wohl 
zukunftsbezogen, in einem einfachen Sinne, und ich glaube 
dieser einfache Sinn ist für den gesamten Zukunftsbezug der 
Naturwissenschaft und Technik wichtig. Er glaubte nämlich 
durch eine kabbalistische Interpretation der Offenbarung 
des Johannes das Datum des Weltuntergangs errechnet zu 
haben und sah diese Leistung als seine eigentliche Leistung. 
Nicht seine Gravitationstheorie, sondern, dass er heraus-
gefunden hat, wann die Welt untergeht. Seine dritte große 
Leistung, die ihn vom Professor für Mathematik zum Chef der 
britischen Münze befördert hat, waren seine alchemischen 
Kenntnisse, die ihn zu einem Spezialist in der Herstellung von 
Metalllegierungen und deshalb fälschungssicheren Münzen 
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металла, а вместе с тем и по производству защищенных 
от подделки монет. Таким образом, он, с одной стороны, 
проявил себя в науке алхимии — сегодня уже не существу-
ющей, но в свое время сыгравшей немалую роль в развитии 
техники изготовления монет, — с другой же стороны, был 
каббалистическим прогностиком, считавшим вычисление 
даты конца света своим основным интеллектуальным свер-
шением. Ну и, конечно же, он создал теорию притяжения, 
фрагменты которой представлены и в сегодняшних учебни-
ках физики.

Предсказание Конца света или же Страшного суда 
Ньютоном связано с его естественнонаучной работой  не 
случайно — в этом отношении я разделяю то представле-
ние философа Карла Лёвита, что модерное естествознание 
и политическое движение социализма и коммунизма яв-
ляются секуляризированными, или обмирщенными, фор-
мами христианского верования в спасение. Между Карлом 
Лёвитом и Хансом Блуменбергом имел место знаменитый 
спор, являлась ли нововременная наука и техника само-
стоятельным интеллектуальным проектом. Лёвит оспа-
ривал это, утверждая, что начиная примерно с 1600 года 
— и с новой, еще большей остротой в XIX веке — люди 
возжелали сами себя спасти. Либо через произведение 
правильной политической системы, либо через познание 
правильных естественнонаучных теорий и их технические 
применения. Т.е., согласно Лёвиту, не принимая во вни-
мание надежду на спасение, невозможно понять развитие 
модерных политических систем, естествознания и техни-
ки. Без надежды на спасение люди как христиане не уве-
ровали бы, что возможно спасение человечества, без нее не 
стали бы они и верить в возможность спасения себя через 
технику и политику.

Сегодня, конечно же, никакая партия не скажет о 
себе, что она является партией спасения человечества и 
собирается достичь свободного от страданий политичес-
кого положения. Равно как никакой инженер или тех-
ник не скажет, что сможет достичь такого положения. 
Несмотря на это, я полагаю, что присущая для политики, 

machte. Das heißt, er hat sich einerseits in einer Wissenschaft 
betätigt, die heute untergegangen ist, nämlich der Alchemie 
— die aber große technische Relevanz für die Münze gehabt 
hat — und er war zweitens ein kabbalistischer Prognostiker 
und sah in der Berechnung des Weltuntergangs seine eigentli-
che intellektuelle Leistung an. Und dann hat er natürlich die 
Gravitationstheorie geschrieben, die in Fragmenten in den 
heutigen Physiklehrbüchern vorkommt. 

Die Voraussage des Weltuntergangs oder des Jüngsten 
Gerichts durch Newton ist keine zufällig Verbindung zu sei-
ner naturwissenschaftlichen Arbeit, weil ich mich in der 
Vorstellung, dass die moderne Naturwissenschaft und die 
politische Bewegung des Sozialismus und Kommunismus 
Säkularisierungen oder Verweltlichungen des christlichen 
Erlösungsglaubens sind, dem Philosophen Karl Löwitt an-
schließe. Es gibt einen berühmten Streit zwischen Karl Löwitt 
und Hans Blumenberg, ob die neuzeitliche Wissenschaft und 
Technik ein eigenständiges intellektuelles Projekt ist. Karl 
Löwitt hat diese Einschätzung bestritten und behauptet, die 
Menschen wollen sich seit 1600 ungefähr, und das verschärft 
sich im 19. Jahrhundert immer mehr, selbst erlösen. Entweder 
durch die Erzeugung des richtigen politischen Systems, oder 
durch die Erkenntnis der richtigen naturwissenschaftlichen 
Theorien und ihrer technischen Anwendungen. Das heißt, sei-
ner Ansicht nach ist die Entwicklung der politischen moder-
nen Systeme, der Naturwissenschaft und Technik nicht ohne 
Erlösungshoffnung verständlich. Ohne Erlösungshoffnung 
hätten die Menschen als Christen nicht geglaubt, dass es eine 
Erlösung der Menschheit geben kann, würden sie nicht glau-
ben, dass sie sich selbst durch Technik und Politik erlösen 
können. 

Nun sagt sicher keine Partei, dass sie die Erlösungspartei 
ist und dass sie einen politischen Zustand herbeiführen, der 
leidfrei ist. Und das sagt auch kein Ingenieur und Techniker, 
dass er einen solchen Zustand herbeiführen kann. Trotzdem 
glaube ich, dass der starke Zukunftsbezug von Politik, 
Naturwissenschaft und Technik tatsächlich eine Fortsetzung 
des Zukunftsbezuges eschatologischer Religionen ist, spezifi-
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естествознания и техники сильная связь с будущим яв-
ляется действительным продолжением связи с будущим, 
характерной для эсхатологических религий — в частнос-
ти, говоря о нашем европейском контексте,  связи с буду-
щим моисеевых религий: причем из них иудаизм — если 
оставлять в стороне его мессианские, хасидские направле-
ния — имеет наименьшую связь с будущим, тогда как для 
христианства и ислама, определенно, характерна  наиболее 
сильная эсхатологическая связь с будущим. И эта связь 
как некая программа самоспасения просто наследуется 
далее в естествознании и технике. Своеобычным, однако, 
является то, что эта  программа самоспасения развивается 
настолько, что приводит к противоречию.  Если в период 
с 1600 г. по, скажем, 1950 г. утверждалось — и, возможно, 
Станислав Лем также принадлежал к числу утверждавших 
это, — что естественнонаучное, техническое и, возможно, 
политическое развитие в будущем приведет к тому, что 
проблемы, представляющиеся в настоящем неразрешимы-
ми, будут решены, то сегодня распространено представле-
ние, что мы уже предопределили будущее таким образом, 
что определенные стратегии решения проблем более не яв-
ляются для нас открытыми. Хороший пример этому был 
предложен здесь чуть ранее Берндом Зоммером — так на-
зываемый  tipping point, “точка перегиба»: если в атмосфере 
накопится определенное количество диоксида углерода, то 
некоторые стратегии решения проблем нам  в будущем ста-
нут недоступными, и это накопление происходит сейчас в 
настоящем.

Также и это представление не чуждо наработкам 
христианской мысли — тому, что Эдвард Крэг в своей 
книге «Разум Бога и труды человека» описал как «вкла-
дывание божественных компетенций в человеческий дух». 
А именно не чуждо тому представлению, что мы, подоб-
но Богу, стали всесильны в установлении будущего, но, к 
сожалению, это всемогущество в установлении будущего 
оборачивается против нас самих. Т.е. хотя мы и добились 
могущества определять будущее, определяем мы его лож-
ным образом. А именно: та связь будущего, что в эсхато-

scher in unserem europäischen Kontext des Zukunftsbezuges 
der mosaischen Religion, wobei das Judentum den — wenn 
man mal von messianischen, chassidischen Richtungen absieht 
— geringsten Zukunftsbezug, das Christentum und der Islam 
sicher den stärksten eschatologischen Zukunftsbezug hat. Und 
der ist einfach weiterhin in Naturwissenschaft und Technik als 
ein Selbsterlösungsprogramm präsent. Das Eigentümliche ist 
aber, dass dieses Selbsterlösungsprogramm sich so entwickelt 
hat, dass es zu einem Widerspruch geführt hat. Während man 
von 1600 bis vielleicht 1950 der Meinung war — und viel-
leicht gehörte Stanislaw Lem auch noch zu diesen Personen, 
dass in der Zukunft naturwissenschaftliche und technische, 
vielleicht auch politische Entwicklungen dazu führen wer-
den, dass Probleme, die wir gegenwärtig nicht lösen können, 
gelöst werden, gibt es in der Gegenwart die Vorstellung, dass 
wir die Zukunft schon so festgelegt haben, dass uns bestimm-
te Problemlösungsstrategien gar nicht mehr offen stehen. Ein 
schönes Beispiel hatten wir ja vorhin von Herrn Sommer prä-
sentiert bekommen, den so genannten Tipping Point — wenn 
eine bestimmte Menge an Kohlendioxyd in der Atmosphäre 
angesammelt sein wird, dann stehen uns in der Zukunft be-
stimmte Problemlösungsstrategien nicht mehr offen, und die-
se Ansammlung findet jetzt in der Gegenwart statt. 

Auch diese Vorstellung hat etwas mit christlichem 
Gedankengut zu tun, mit dem was Edward Craig in sei-
nem Buch „The Mind of God and the Works of Man“ als die 
„Verlegung göttlicher Kompetenzen in den menschlichen 
Geist“ beschrieben hat. Nämlich mit der Vorstellung, dass wir 
ähnlich wie Gott allmächtig in der Festlegung der Zukunft 
geworden sind, aber dass diese Allmacht in der Festlegung 
der Zukunft sich leider Gottes zu unserem Nachteil gewendet 
hat. Das heißt, dass wir zwar die Macht erworben haben, die 
Zukunft festzulegen, dass wir sie aber auf eine falsche Weise 
festgelegt haben. Das heißt, dass der Zukunftsbezug der vor 
dem eschatologischen Hintergrund ein hoffender war, „in 
Zukunft wird es uns gelingen, die Probleme, die wir in der 
Gegenwart nicht lösen können, zu lösen,“ sich inzwischen 
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логическиой перспективе выступала как надежда на то, 
что «в будущем нам удастся решить неразрешимые в на-
стоящем проблемы», ныне обернулась отчаянием. Нам в 
настоящем удалось таким образом определить будущее, 
что ряд проблем, которые мы хотели бы решить, мы уже 
не сможем решить никогда. Этот диагноз — что мы здесь 
оказываемся в противоречивой связи с будущим или же 
что надежда на будущее оборачивается отчаянием в нем 
— я рассматриваю в качестве симптома нашей формы жиз-
ни. И я полагаю, что разрешения этому затруднению — как 
выбраться из этого отчаяния в будущем? — внутри нашей 
формы жизни мы не найдем. В этом моменте я разделяю 
мнение Арне Несса. Т.е. мы не сможем продвинуть такое 
моральное, политическое или научное развитие, которое 
устранило бы эту проблему отчаяния в будущем.

Арне Несс выделяет в качестве характерного для 
нашей формы жизни специфическое различение, а имен-
но различение между предметами, которыми мы можем 
воспользоваться как ресурсами, и личностями, которы-
ми мы не можем воспользоваться как ресурсами. Я могу 
рассматривать то или иное дерево как ресурс древесины. 
Или же я могу отнестись к нему как к самостоятельному 
существу, обладающему собственным правом на сущест-
вование. Я могу расматривать того или иного человека в 
качестве ресурса физической силы для работы на галерах, 
для производства жевательной резинки, как участника 
моего сообщества на Фейсбуке, повышающего мои шансы 
на получение хорошей работы. Или же я могу относиться 
к людям как к личностям, обладающим самостоятельным 
правом на существование и не подлежащим манипулиро-
ванию с моей стороны.

Для нашей формы жизни характерно то, что мы де-
лаем это различие между вещами, которые могут быть ре-
сурсом, и личностями, которые не могут быть ресурсом. 
Однако определения того, что составляет сущность «ре-
сурсных» вещей, а что сущность личностей, манипулиро-
вать которыми мы не можем, несколько варьируются. И 
имеются две крайние позиции, обе сопряженные с изме-

in einen verzweifelten umgewendet hat. Wir haben in der 
Gegenwart die Zukunft auf eine solche Art und Weise festge-
legt, dass wir die Probleme, die wir lösen wollten, nicht mehr 
lösen können. Diese Diagnose, dass wir da in einem wider-
sprüchlichen Zukunftsbezug angekommen sind, oder dass die 
Zukunftshoffnung in eine Zukunftsverzweiflung umgeschla-
gen ist, betrachte ich als ein Symptom unserer Lebensform. 
Und ich glaube, dass es für die Schwierigkeit, wie man aus 
dieser Zukunftsverzweiflung herauskommt, innerhalb unserer 
Lebensform keine Lösung gibt. In dem Punkt stimme ich mit 
Arne Næss überein. Das heißt, wir können keine moralische, 
politische oder wissenschaftliche Entwicklung vorantreiben, 
die dieses Problem der Zukunftsverzweiflung aufheben wird. 

Arne Næss macht als Charakteristikum unserer 
Lebensform eine spezifische Unterscheidung aus, nämlich die 
Unterscheidung zwischen Gegenständen, die wir als Ressource 
verwenden können und Personen, die wir nicht als Ressourcen 
verwenden können. Ich kann einen Baum als Ressource für 
Holz betrachten. Oder ich kann ihn als ein selbstständiges 
Wesen betrachten, das ein eigenes Existenzrecht hat. Ich kann 
einen Menschen als Ressource betrachten, um eine Galeere 
voranzutreiben, Gummi zu produzieren, auf Facebook Teil 
meines Netzwerkes zu sein, das mir einen guten Job vermit-
teln wird. Oder ich kann Menschen als Personen betrachten, 
die ein selbständiges Recht auf Existenz haben, über die ich 
nicht verfügen kann. 

Für unsere Lebensform ist es charakteristisch, dass wir 
diesen Unterschied zwischen Dingen, die Ressource sein kön-
nen und Personen, die nicht Ressource sein können, machen. 
Aber welche Wesen zu den Dingen gehören, die Ressource 
sind und welche Wesen zu den Personen gehören, über die wir 
nicht verfügen können, da gibt es eine gewisse Variabilität. 
Und es gibt zwei Extrempositionen, die beide mit einer 
Veränderung unserer Lebensform einhergehen würden, mit 
einer Veränderung der Lebensform meine ich so etwas wie den 
Übergang zwischen der Welt von Homer, in der es noch kei-



92 футурологический конгресс (Москва,  15.12.2012): Michael hampe 93футурологический конгресс (Москва,  15.12.2012): Михаэль хампе

нением нашей формы жизни — под «изменением формы 
жизни» я имею в виду своего рода переход от мира Гомера, 
в котором еще не существует собственно личностей с внут-
ренней жизнью, к христианскому миру как миру личностей 
с внутренней жизнью. Пример такой переходности мож-
но почерпнуть в описаниях так называемых анимистских 
культур, предлагаемых Филиппом Дескола в его книге «По 
ту сторону природы и культуры». Такие культуры не знают 
различия между вещами и личностями и ко всему встречаю-
щемуся в их мире относятся как к достойным почтения са-
мостоятельным существам, которые если и можно использо-
вать, то только по заключению соответствующего договора.

Так, индеец, добывающий медведя, должен перед 
ним извиниться, сказав: «К сожалению, моя шкура проху-
дилась, мой жир истощился, я должен тебя убить. Я делаю 
это из нужды, но когда я сам умру, возможно, мой прах на-
питает малину, которой полакомятся твои дети» и т.д. Т.е. 
он обращается к нему с извиняющейся речью. Медведь 
почитается как равный, не является вещью, ресурсом. Это 
дают нам знать анимистские культуры, которые — и им 
вторит Арне Несс — обращают почитание и на целые лан-
дшафты. Таким образом, анимистская культура не знает 
различия между вещами, или ресурсами, с одной стороны, 
и неманипулируемыми личностями, с которыми следует 
вступать в коммуникацию, с другой, поскольку не знает 
«ресурсного» отношения. Противостоит же ей та форма 
жизни, к которой мы, вероятно, и движемся, — упраздня-
ющая понятие личности и признаюшая только ресурсное 
отношение: в ней другие люди являются лишь ресурсом 
для социальных сетей, равно как лишь ресурсом предста-
ет и наше собственное тело, досуг и духовное состояние. 
Личностное отношение словно исчезает вовсе. И можно 
сказать, что в настоящее время в нашей культуре разво-
рачивается борьба, дающая знать о кризисе самой нашей 
формы жизни, поскольку она, с одной стороны, нацелена 
на то, чтобы всё превратить в ресурс, осуществить полное 
«оресурсовление» нашей формы жизни и деперсонализа-
цию нашего отношения к самим себе, так чтобы мы сами 

ne richtigen Personen mit einer Innerlichkeit gibt zur christ-
lichen Welt, in der es Personen mit einer Innerlichkeit gibt, 
stattgefunden haben muss. Das eine Beispiel wäre, das, was der 
Anthropologe Philippe Descola in seinem Buch «Jenseits von 
Natur und Kultur“ in so genannten animistischen Kulturen 
beschreibt. Das sind Kulturen, die den Unterschied zwischen 
Dingen und Personen nicht kennen und alle Wesen als selb-
ständige Wesen, die erst einmal als ein Gegenüber anzuspre-
chen sind, und die man nicht verbrauchen kann, oder die man 
nur nach Vertragsschluss verbrauchen darf, betrachtet. 

Der Indianer, der ein Bär schießt, muss sich bei dem 
Bären entschuldigen und sagen, „Leider sind meine Felle 
durchgewetzt, mein Fett ist alle, ich muss dich umbringen. Ich 
tue es nicht gerne, aber wenn ich sterbe, geht mein Staub viel-
leicht in die Himbeeren, die deine Kinder essen können ein, 
und so weiter.“ Es wird also eine Rede der Entschuldigung 
gehalten. Der Bär ist ein Gegenüber und kein Ding, ist keine 
Ressource. Das kennen wir von animistischen Kulturen, die 
— Arne Næss würde so weit gehen — auch Landschaften als 
Gegenüber betrachten. Eine animistische Kultur ist also eine, 
die den Unterschied zwischen Dingen oder Ressourcen auf 
der einen Seite, und Personen, die nicht verfügbar sind, son-
dern mit denen man in Kommunikationssituationen zu treten 
hat, auf der anderen Seite, nicht kennt, weil sie „Ressourcen“ 
nicht kennen. Auf der anderen Seite steht eine Lebensform, 
auf die wir uns vielleicht gerade zubewegen, in der der Begriff 
der Person abgeschafft wird und es nur noch Ressourcen gibt, 
in der andere Menschen Ressourcen für soziale Netzwerke 
sind, in der unser eigener Körper Ressource ist, in der unsere 
Freizeit, unser Geisteszustand Ressource ist. Die Personalität 
verschwindet quasi. Und es gibt gegenwärtig, so kann man viel-
leicht sagen, in unserer Kultur einen Kampf, der als Krise un-
serer Lebensform bezeichnet werden kann, weil hier an der ei-
nen Seite daran gearbeitet wird, alles zur Ressource zu machen, 
die vollständige „Verresourceung“ unserer Lebensform und die 
Entpersonalisierung unserer Selbstverhältnisse voranzutrei-
ben, sodass wir selbst aufhören, für uns eine Person zu sein und 
andere Menschen für uns auch keine Personen mehr sind. 
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прекратили для себя быть личностями и не давали бы дру-
гим людям быть для нас личностями.

Но существует и сопротивление этой тенденции. Это 
сопротивление упорствует в сохранении различия между 
личностью и ресурсом и даже настаивает на расширении 
области личностного — например, рассматривает дельфи-
нов, человекообразных обезьян и тюленей как потенци-
альных личностей, права которых следует защищать. Арне 
Несс ставит вопрос: «Что мы можем сделать для разреше-
ния актуального экологического кризиса?» Его собствен-
ный ответ — мы должны отказаться от установки на пол-
ное оресурсовление в нашем отношении к другим сущест-
вам. Он не верит, что такой отказ произойдет в результате  
каких-либо технических или политических достижений. 
Вместо этого он говорит, хотя и очень туманно, о «движе-
нии». Я не знаю, имеется ли тем самым в виду некая «рево-
люция». Но, полагаю, дело идет в эту сторону.

Философия, несмотря на ее продуцируемость, должна 
напитать некое движение, причем так, чтобы это  movement 
не было каким-либо научно-теоретическим направлени-
ем или политической партией, но было именно движени-
ем, стремящимся остановить дальнейшее увязание нашей 
формы жизни во всеобщем оресурсовлении. Арне Несс не 
считает, что в случае успеха такого движения произойдет 
возрождение своего рода анимизма, что мы окажемся в не-
кой анимистской культуре, где будем относиться ко всему 
сущему как носителям личностности. Однако он убежден, 
что такое движение должно принципиально дистанциро-
ваться от политических партий,  упорствующих в необхо-
димости настойчивого предпринимательства. В этой связи 
он критикует понятие «настойчивости» за его ограничен-
ность лишь заботой о нескончаемости используемых ресур-
сов. Им означается такая форма предпринимательства, при 
которой мы беспокоимся о том, чтобы у нас не кончились 
ресурсы, причем само наше ресурсное отношение к суще-
му вообще никак не критикуется. Поэтому Несс бичует те 
экологические партии, что выступают за «настойчивость», 
как «поверхностные». Эта «поверхностная экология», же-

Dagegen gibt es Widerstände. Diese Widerstände wol-
len den Unterschied zwischen Person und Ressource beibe-
halten und sogar den personalen Bereich ausdehnen, indem 
beispielsweise Delphine, Menschenaffen, Robben, als mögli-
che Personen angesehen werden, die im Recht Vertreter be-
kommen. Die Frage, die Arne Næss stellt, ist: „Was können wir 
tun, damit die gegenwärtige ökologische Krise gelöst wird?“ 
Er sagt, was wir tun müssen, ist: Wir müssen die vollständige 
Verresourceung unserer Beziehung zu anderen Wesen aufhal-
ten. Er glaubt, dass es nicht möglich ist, diese Entwicklung 
aufzuhalten, indem wir irgend eine technische oder politische 
Errungenschaft hervorbringen. Sondern er spricht in diesem 
Zusammenhang auf sehr vage Weise von „Movement“. Ich 
weiß nicht, ob das dasselbe ist, was sie mit Revolution gemeint 
haben. Es geht in diese Richtung, würde ich denken. 

Es muss die Philosophie, die ja produziert wird, in ein 
Movement eingespeist werden, aber dieses Movement ist 
keine wissenschaftliche Theorieströmung, ist keine politi-
sche Partei, sondern es ist eine Bewegung, die hofft, dass die 
Weiterentwicklung unserer Lebensform zu einer, in der alles 
Ressource geworden ist, aufgehalten werden kann. Arne Næss 
glaubt nicht, dass, wenn eine solche Bewegung erfolgreich 
sein würde, so etwas wie der Animismus wieder eintreten 
würde, dass wir in einer animistischen Kultur enden würden, 
wo wir alle anderen Wesen als Personenäquivalent betrach-
ten. Er ist aber der Meinung, dass sich eine solche Bewegung 
grundsätzlich von politischen Parteien, die darauf pochen, 
dass man nachhaltig zu wirtschaften habe, unterscheiden 
muss. Er kritisiert in dem Zusammenhang den Begriff der 
Nachhaltigkeit als einen Begriff, der letztlich nur darauf aus 
ist, dass uns die Ressourcen nicht ausgehen. Er kennzeichnet 
eine Form des Wirtschaftens, bei der wir Angst haben, dass 
uns die Ressourcen ausgehen, aber der überhaupt nicht unser 
Verhältnis zu Gegenständen als Ressourcen kritisiert. Deshalb 
geißelt er ökologische Parteien, die für Nachhaltigkeit argu-
mentieren, als „shallow“. Das ist „shallow ecology“, die zu 
nichts führen wird, die einfach nur die Katastrophe mit einer 
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лающая лишь замедлить катастрофу при помощи своего 
рода тормозов, не ведет ни к чему. Процесс оресурсовления 
просто будет проходить помедленнее. Но это, по-прежнему, 
остается ресурсным подходом.

Примечательно, что Арне Несс является релятивис-
том и скептиком. Вы можете сказать, что комбинация это 
довольно странная — некто, занимающий столь радикаль-
ную экологическую позицию, но одновременно являющий-
ся  релятивистом и скептиком. Но это сочетание соответс-
твует его подходу: то, что мы рассматриваем какое-либо 
существо как ресурс или нет, само является следствием из 
нашей формы жизни. Сами наши состояния восприятия 
детерминированы характером нашей жизни. В этой связи 
он приводит пример гималайских шерпов, с которыми он 
как альпинист много общался и для которых, например, 
является нормальным сказать: «гора X —священная». Арне 
Несс размышляет: «Как я рассматриваю это высказывание 
— «гора X —священная»? Мы говорим: «Гора —твердая, 
холодная и высокая», — но не говорим «она свяшенная». 
А шерпы говорят: «Она твердая, холодная и высокая и свя-
щенная». Уместен вопрос — какого рода очевидность соот-
ветствует у них этому дополнительному предикату «свя-
щенный»? Как норвежец или немец я этого не вижу». Т.е. 
Несс говорит, что это ложная реконструкция процесса вос-
приятия.  Процесс восприятия не протекает таким образом, 
что слухом мы воспринимаем одни предикаты, обонянием 
другие, а для восприятия «священного» у нас, в отличие от 
шерпов, просто не хватает органа чувств, —  процесс воспри-
ятия является процессом формирования гештальта, при 
котором возникает гештальт восприятия, относительный к 
тому или иному субъекту, ведущему определенную жизнь. 
И поскольку образ жизни шерпов другой, чем у норвежцев, 
то и при созерцании горной вершины им является другой 
гештальт, чем для горнолыжника, озабоченного вопросом, 
не слишком ли крут для него этот спуск. Выводом из это-
го размышления является то, что нам сначала необходимо 
получить опыт другой формы жизни, чтобы отстраниться 
от ресурсного отношения к свинье или дереву. Поскольку 

Bremse versehen wird.  Die Verressourceung wird ein bisschen 
langsamer vorangehen. Aber es ist ein Denken in Ressourcen. 

Arne Næss ist nun eigentümlicherweise ein Relativist 
und Skeptiker. Sie können sagen, das ist ja eine merkwürdi-
ge Kombination, dass das jemand so eine radikale ökologische 
Position vertritt, aber gleichzeitig ein Relativist und Skeptiker 
ist. Er ist das deshalb, weil er meint: Ob wir ein Wesen als 
Ressource betrachten oder nicht, ist selbst das Resultat unse-
rer Lebensform. Unsere Wahrnehmungszustände sind selbst 
determiniert, durch die Art, wie wir leben. Das Beispiel, was er 
in dem Zusammenhang bringt, sind die Sherpas im Himalaya, 
mit denen er ja als Bergsteiger viel zu tun hatte, die beispiels-
weise sagen „Der Berg X ist heilig“. Und jetzt fragt sich Arne 
Næss „Wie betrachte ich diese Aussage, dass der Berg X hei-
lig ist?“ Wir sagen „Der Berg ist hart, kalt und hoch“, aber 
wir sagen nicht „Er ist heilig“. Die Sherpas sagen, „Er ist 
kalt, hart und hoch und heilig.“ Man könnte fragen, welche 
Evidenz sie für das weitere Prädikat „heilig“ haben. Ich sehe 
es ja nicht, als Norweger oder als Deutscher. Næss sagt, das 
ist die falsche Rekonstruktion des Wahrnehmungsprozesses. 
Wahrnehmungsprozesse laufen nicht so ab, dass wir mit den 
Ohren das eine Prädikat wahrnehmen, mit der Nase das ande-
re; und dass uns im Gegensatz zu den Sherpas das Sinnesorgan 
zur Wahrnehmung von Heiligkeit fehlt, sondern dass der 
Wahrnehmungsprozess ein Gestaltbildungsprozess ist, bei 
dem eine Wahrnehmungsgestalt entsteht, relativ zu einem 
Subjekt, das ein bestimmtes Leben führt. Weil die Sherpas 
ein anderes Leben führen, als die Norweger, erscheint ihnen, 
wenn sie auf den Berg gucken eine andere Gestalt, als dem 
Wintersportler, der sich fragt, ob die Piste zu steil für ihn ist. 
Das Resultat aus dieser Betrachtung ist, dass wir eigentlich 
die andere Lebensform schon bräuchten, um beispielsweise 
ein Schwein oder einen Baum nicht als Ressource zu betrach-
ten. Weil erst, wenn wir eine Lebensform hätten, bei der wir 
in personalen Beziehungen zu Schweinen und Bäumen stehen 
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лишь тогда, когда мы обретем такую форму жизни, при 
которой обнаружим для себя возможность личностных 
отношений со свиньями и деревьями, мы и сможем дейс-
твительно воспринимать свиней и деревья как своего рода 
личностные существа. По факту это различие нам извест-
но — особенно, если у нас есть дети и домашние животные. 
Если ребенок установил личные отношения с домашним 
животным, он будет всячески противиться предложению 
принять это животное, скажем, кролика, как пищу, отнес-
тись к нему как к просто ресурсу — убедить ребенка в этом 
будет чрезвычайно сложно. 

А так, в случае животных, тех же коров, во время 
воскресной прогулки по лугу мы можем бросить ребенку: 
«Почеши теленка между рожек», но одновременно расчи-
тывать на поставки мяса со скотобойни на окраине города. 
И не случайно, что скотобойни размещают именно на ок-
раинах: нам самим не особо по нутру такое оресурсовление 
свиней и коров. Конечно, запах от этого дела еще тот и во-
обще оно является «тяжелой вещью», но, с другой сторо-
ны, такая вынесенность на окраину также является чем-то 
противодействующим нашей способности к нересурсному 
отношению к этим животным. Т.е. ситуация не такая, что 
мы действительно не имели бы личностного отношения к 
некоторым из тех природных существ, одновременно ис-
пользуемых нами как ресурс. Но то же самое имеет место 
и в отношении людей, которых мы можем использовать 
как ресурс, допустим, для продвижения своей карьеры, но 
одновременно находиться с ними в личных отношениях, 
соответственно — используя кантовский оборот, рассмат-
ривая их не как средство, но как самосущую цель.

Из этой дилеммы — что форма жизни предопреде-
ляет способ восприятия и что должное быть проведенным 
различие, способное воспрепятствовать дальнейшему 
нашему следованию «спирали» полного оресурсовления 
всего сущего, собственно должно быть предъявлено уже в 
другой форме жизни  — следует, что мы не в состоянии 
произвольно захотеть изменения нашей формы жизни. 
Т.е. нет такой программы культурного развития, благо-

würden, würden wir auch tatsächlich Wahrnehmungen von 
Schweinen und Bäumen als quasi personale Wesen haben. De 
facto kennen wir diese Differenz, vor allem, wenn wir Kinder 
haben, und Haustiere. Wenn Kinder gegenüber den Haustieren 
in personalen Beziehungen stehen, fällt es ihnen sehr schwer, 
diese Haustiere, nehmen wir an, es sind Kaninchen, zu ver-
speisen und als Ressource zu betrachten, ohne dass sie große 
Rechtfertigung verlangen. 

Das heißt, bei Tieren, auch bei Rindern, können wir 
beim Sonntagsspaziergang über die Wiese gehen und den 
Kindern sagen „Kraul‘ dieses Kälbchen mal zwischen den 
Hörnern“, und gleichzeitig an den Stadträndern Schlachthöfe 
haben. Dass sie an den Stadträndern sind, ist kein Zufall, das 
liegt eben daran, dass uns die Verressourceung von Schweinen 
und Rindern selbst nicht ganz geheuer ist. Natürlich riecht 
das und das ist sowieso eine „Belästigung“, andererseits ist es 
aber etwas, was unserer Fähigkeit, sich auf diese Tiere nicht 
als Ressourcen zu beziehen, auch einen Widerstand entgegen 
bringt. Das heißt, es ist nicht so, dass wir nicht tatsächlich 
zu bestimmten natürlichen Wesen eine personale Beziehung 
haben, die wir gleichzeitig als Ressource verwenden. Das ist ja 
auch gleichzeitig bei Menschen so, dass wir sie als Ressource 
verwenden, dass sie unsere Karriere fördern können, und dass 
wir aber natürlich gleichzeitig eine personale Beziehung zu ih-
nen haben, wo wir sie, um den kantischen Ausdruck zu benut-
zen, nicht als Mittel, sondern als Selbstzweck betrachten. 

Aus diesem Dilemma, dass die Lebensform die 
Wahrnehmungsweise festlegt, und dass der Unterschied, der 
eintreten müsste, damit wir auf diesem „Track“ der vollstän-
digen Ressourcung aller Wesen, mit denen wir zu tun haben, 
nicht weitergehen, eigentlich schon in der anderen Lebensform 
sein müssten, folgt, dass wir die Veränderung der Lebensform 
nicht absichtlich anstreben können. Das heißt, es gibt keinen 
kulturelles Entwicklungsprogramm, bei dem wir sagen kön-
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даря которой мы могли бы заявить: «А теперь давайте-ка 
проголосуем, как мы хотим жить, и соответственно из-
меним-ка нашу форму жизни!» Ведь замысел и способы 
восприятия  развиваются внутри формы жизни. Да и сама 
ситуация, когда говорят, что всё, что мы можем сделать, яв-
ляется сознательно актуальным, свершается внутри нашей 
формы жизни, представляется чрезвычайно дилемматичес-
кой. Те проблемы, с которыми нам приходится иметь дело, 
смогут быть разрешены, лишь если наша форма жизни за-
кончится. Однако нет такой возможности, чтобы сознатель-
но закончить ту или иную форму жизни. И поэтому можно 
лишь в некоторой степени надеяться, что то противоречие, 
в котором мы сегодня пребываем, обострится — как в том, 
что касается связи с будущим, так и в том, что касается свя-
зи с другими природными существами — настолько, что мы 
более не будем в состоянии осуществлять эту нашу форму 
жизни.

Да. Спасибо большое за ваше внимание.

Вопросы-Ответы
Андрей Родин: 
Я хотел бы возразить по поводу сказанного вами 

о литературе, философии и науке в их отношении к идее 
прогресса и будущего. Мне кажется, что в литературе, так 
же как и в науке, возможно серьезное мышление о буду-
щем, но это касается особого рода литературы, модерной 
литературы. То же самое в музыке —  тот же Бетховен со-
знательно встраивал себя в историю немецкой музыки, он 
позиционировал себя по отношению к Гайдну, Баху и он 
не мог писать также. То же верно и для модерных компо-
зиторов — Шёнберга и других. И конечно, в литературе 
— Джойс и Пруст конструировали свою литературу по от-
ношению к литературе прошлого. И точно так же дело об-
стояло и в философии, науке. Ведь не всякая наука связана 
с идеей прогресса, это можно сказать лишь по отношению к 

nen „Jetzt stimmen wir mal darüber ab, wie wir leben wollen 
und wenn wir das gemacht haben, ändern wir auch unsere 
Lebensform.“ Weil Absicht und Wahrnehmungsweisen sich in 
der Lebensform entwickeln. Und das ist selbst eine äußerst 
dilemmatische Situation, das man sagt, alles, was wir tun kön-
nen, ist absichtlich gegenwärtig, findet in unserer Lebensform 
statt. Die Probleme, mit denen wir zu tun haben, können aber 
nur gelöst werden, wenn unsere Lebensform beendet würde. 
Es gibt aber keine Möglichkeit, eine Lebensform absichtlich 
zu beenden. Man kann deshalb gewissermaßen nur hoffen, 
dass der Widerspruch, in dem wir gegenwärtig existieren, so-
wohl was den Zukunftsbezug angeht, wie auch den Bezug zu 
anderen natürlichen Wesen angeht, so schlimm wird, dass wir 
nicht mehr in der Lage sind, die Lebensform umzusetzen. 

Ja. Vielen Dank für Ihre Aufmerksamkeit.

Q & A:
Andrej Rodin: 
Ich würde Ihnen in puncto Verhältnis der Literatur, der 

Philosophie und der Wissenschaft zu der Idee des Fortschritts 
und der Zukunft gerne widersprechen. Ich glaube, in der 
Literatur, genauso wie in der Wissenschaft, ein seriöses Denken 
über die Zukunft gegeben sein kann, jedoch in einer speziellen 
Art von Literatur, in der modernen. Dasselbe in der Musik – 
Beethoven beispielsweise hat sich bewusst in der Geschichte 
der deutschen Musik positioniert, gegenüber Haydn und 
Bach, und er konnte nicht die gleiche Musik schreiben. Das 
Gleiche kann man auch über die Komponisten der Moderne 
sagen – Schönberg und andere. Und natürlich in der Literatur 
– Joyce und Proust haben ihre Literatur literarischen Werken 
der Vergangenheit entgegengestellt, bewusst neu konstruiert. 
Und genauso war die Entwicklung in der Philosophie und in 
der Wissenschaft. Denn nicht jede Wissenschaft ist mit der 
Idee des Fortschritts zu verbinden, das kann man nur über 
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модерной европейской науке. Возьмем математику — мож-
но говорить, что она прогрессировала, лишь имея в виду 
математику европейскую. И я вижу большую ценность в 
этой идее прогресса, которой не существует самой по себе, 
которая требует больших усилий по ее поддержанию и 
реконструированию. Причем прогресс касается не просто 
изобретения нового, но также и сохранения прошлого, ко-
торое очень легко забывается, и позиционирования того, 
что ты делаешь сегодня, по отношению как к прошлому, 
так и будущему. 

Т.е. в этой связи, мне кажется, невозможно противо-
поставлять философию и литературу, с одной стороны, и 
науку, с другой. Скорее, следует выделять соответствую-
щие [работающие в парадигме прогресса] разновидности 
философии, литературы и науки. И если говорить о ре-
шении проблем, связанных с экологическим кризисом, то, 
представляется, только такие виды науки и философии 
(какие именно — отдельный разговор) и могут что-то сде-
лать.

Михаэль Хампе: 
Я не собирался оспаривать то, что в своем творчестве 

Бетховен отталкивался от своих предшественников. Я хо-
тел различить то представление о прогрессе, что всегда при-
тязает на обретение более универсальной истины — напри-
мер, когда мы говорим, что ньютоновские уравнения дви-
жения являют собой универсальную истину, а Эйнштейн 
затем показывает, что это не так, что ньютоновская физика 
является лишь частным случаем всеобщей физики, так что 
эйнштейновская физика представляет собой определен-
ный прогресс по отношению к физике Ньютона, подобно 
тому как ньютоновская физика представляла прогресс по 
отношению к физикам Кеплера или Декарта.

Но ведь невозможно упрекать Достоевского, что в 
своих произведениях он не описал Путина. Нелепо утверж-
дать, что «Братья Карамазовы» не являются универсаль-

die moderne europäische Wissenschaft sagen. Nehmen wir die 
Mathematik – man kann sagen, dass sie fortgeschritten ist, nur 
wenn man die europäische Mathematik im Sinn hat. Für mich 
hat die Idee des Fortschritts einen großen Wert, und diese Idee 
existiert nicht an und für sich, sondern es bedarf eines gro-
ßen Engagements für deren Erhaltung und Rekonstruktion. 
Dabei ist der Fortschritt nicht nur im Sinn von einem Gewinn 
neuer Erkenntnisse zu verstehen, sondern auch im Sinn einer 
Positionierung dessen, was du heute machst, bezogen auf die 
Vergangenheit und die Zukunft. 

Aus dieser Sicht heraus, glaube ich, kann man die 
Philosophie und die Literatur einerseits, und die Wissenschaft 
andererseits nicht gegenüberstellen. Es ist eher so, dass man 
bestimmte [im Paradigma des Fortschritts funktionierende] 
Arten oder Formen der Philosophie, der Literatur und der 
Wissenschaft herausheben sollte. Und wenn man über eine 
Lösung der ökologischen Probleme spricht, so denke ich, dass 
nur solche Arten von Wissenschaft und Philosophie (welche 
konkret ist ein anderes, umfangreiches Thema) überhaupt et-
was bewegen können.�

Michael Hampe:
Ich wollte nicht bestreiten, dass sich Beethoven von 

seinen Vorgängern abstößt. Ich wollte einen Unterschied 
zwischen der Fortschrittsvorstellung machen, die mit 
dem Anspruch immer universalere Wahrheiten zu fin-
den verbunden ist: Wenn wir also sagen, die newtonschen 
Bewegungsgleichungen sind eine universale Wahrheit und 
Einstein hat dann eben gezeigt, dass das nicht der Fall ist, dass 
die Newtonsche Physik nur ein Sonderfall der allgemeineren 
Physik ist und deshalb die Einsteinsche Physik gegenüber der 
Newtonschen einen Fortschritt darstellt, und die Newtonsche 
auch gegenüber der Kepplerschen oder der Kartesischen. 

Man kann jetzt aber Dostojewskij nicht vorwerfen, dass 
er nicht über Putin geschrieben hat. Man kann nicht sagen 
— „“Die Brüder Karamasoff“ sind kein universaler Roman, 
�	  Пер. на нем. — С. Симонов.



104 футурологический конгресс (Москва,  15.12.2012): Michael hampe 105футурологический конгресс (Москва,  15.12.2012): Михаэль хампе

ным романом, поскольку там не появляется Путин. Он и 
не мог появиться в этом романе, поскольку сам эмпиричес-
кий базис литературы постоянно меняется. Так же и Гомер 
не мог ничего сказать ни о Распятии, ни о Второй мировой 
войне.  И поскольку  эмпирический базис литературы пос-
тоянно меняется, то бессмысленно задаваться вопросом, 
лучше или хуже литература того или иного периода про-
шлого, чем современная. У них просто различаются опыт-
ные основания. Так же, как и вы, я разделяю представление 
об их историчности. Но говорить, что Достоевский лучше, 
чем Гомер, — не имеет смысла. Тогда как утверждение, что 
Эйнштейн лучше, чем Декарт, поскольку уравнения дви-
жения первого универсальнее, смысл имеет.

Михаил Бурцев: 
Мне кажется, что дихотомии между ресурсным и не-

ресурсным подходом к окружающему (живому или нежи-
вому) миру — ее не существует. В принципе, эти два пред-
ставления сводимы друг к другу. Т.е. мы можем предста-
вить такое рациональное «ресурсное» рассуждение, кото-
рое будет приводить к такому же поведению, что и проник-
нутый эмпатией «нересурсный» подход. В чем тогда смысл 
перехода от «рационального» (т.е. калькулирющего свое 
поведение по отношению к миру как ресурсу) рассужде-
ния об окружающем мире  к эмоциональным моделям по-
ведения по отношению к миру как живому, соответственно 
регулирующим наши отношения к животным и к другому 
человеку? Представляется, что и та и другая установки мо-
гут дать, в конечном счете, одинаковые решения. Просто, 
в отличие от эмпатического, рациональный способ позво-
ляет самому субъекту гораздо гибче видеть то, насколько 
адекватно он действует.

Михаэль Хампе: 
Спасибо за вопрос, который представляется мне 

очень важным, поскольку я действительно недостаточно 
ясно проговорил тот момент, что различие между ресурс-
ной установкой по отношению к природному существу и  

weil Putin in ihnen nicht vorkommt“. Er konnte ja nicht vor-
kommen in diesem Roman. Das heißt, die Erfahrungsbasis der 
Literatur ändert sich ständig. Auch Homer konnte nicht über 
die Kreuzigung reden, oder über den Zweiten Weltkrieg. Die 
Erfahrungsbasis der Literatur ändert sich ständig, und des-
halb hat es keinen Sinn zu fragen, ob die Literatur einer frü-
heren Epoche besser oder schlechter ist, als die Literatur der 
gegenwärtigen Epoche. Die beziehen sich einfach auf unter-
schiedliche Erfahrungsgrundlagen. Dass sie eine Geschichte 
haben, glaube ich auch. Aber es hat keinen Sinn zu sagen, 
Dostojewskij ist besser als Homer. Aber es hat einen Sinn, 
zu sagen, Einstein ist besser als Descartes, weil einfach seine 
Bewegungsgleichungen universaler sind. 

Mikhael Burtzev: 
Ich denke, dass eine Dichotomie zwischen einer auf 

Ressourcen bedachten Einstellung gegenüber der Umwelt und 
einer nicht auf Ressourcen fixierten – sie existiert gar nicht. 
An sich können diese zwei Vorstellungen zusammengeführt 
werden. Das heißt, wir können uns eine rationale „ressourcen-
hafte“ Argumentation vorstellen, die im Endeffekt zu demsel-
ben Verhalten führt, wie ein durch Empathie gekennzeichne-
tes Herangehen. Worin liegt dann der Sinn eines Übergangs 
von dem „rationalen“ (d.h., die Umwelt als eine Ressource 
betrachtenden) Verhalten zu emotionalen Verhaltensmustern 
gegenüber der Umwelt, die unser Verhältnis zu Tieren und 
anderen Menschen regulieren. Es ist vorstellbar, dass beide 
Einstellungen letztendlich zu ein und denselben Lösungen 
führen können. Womöglich mit dem einzigen einfachen 
Unterschied, dass, im Gegensatz zu einem empathischen, ein 
rationales Vorgehen dem Subjekt ermöglicht, seine eigenen 
Handlungen viel flexibler zu betrachten.

Michael Hampe:
Ja vielen Dank für diese Frage, die ist, glaube ich, sehr 

wichtig, weil ich wirklich nicht klar genug gemacht habe, 
dass der Unterschied zwischen einer Ressourceneinstellung 
gegenüber einem natürlichen Wesen und einer personalen 
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личностной установкой к природному существу — это раз-
личие не между рациональностью и эмоциональностью, но 
между двумя различными рациональностями. При этом для 
экономической рациональности дело идет о том, чтобы оп-
ределенный материал, некое сырье, необходимое для моего 
самосохранения, и далее оставалось в наличии. С другой 
же стороны, мы имеем правовую рациональность — несу ли 
я некие обязательства по отношению к другому существу 
и не нарушаю ли какие-либо его права? Так, анимистичес-
кое общество, вообще не знающее ресурсного отношения, 
является не исключительно эмоционально управляемым, 
но определенным образом насквозь просчитанным обще-
ством, и в нем вопрос ставится так: «Если я сейчас отстре-
ляю всех обезьян, то нарушу ли тем самым право перво-
бытного леса или обезьяньего рода, или же правомерно 
удовлетворю настоятельную для меня потребность?» Т.е., 
если различать межличностную рациональность, задейс-
твованную в правовой системе, и калькулирующую ре-
сурсы рациональность, задействованную в экономической 
системе, то рациональность, постоянно озабоченная воп-
росом «обладаем ли мы еще ресурсами?», является чисто 
экономической. Вопрос «в праве ли мы истребить всех де-
льфинов, или нет?» не является иррациональным, но стал 
правовым вопросом, а именно: «Могут ли дельфины, пусть 
сами и неспособные к речи, быть представлены в неком 
суде некими за них предстательствующими правовыми 
лицами?» Конечно, вы можете сказать: мотивация к тому, 
чтобы рассматривать некое существо как личность, может 
возникнуть лишь там, где существует способность к вчувс-
твованию, где имеется эмпатия. Возникающее же отсюда 
отношение я все-таки рассматривал бы как рациональное 
— следуя ему, я задаюсь вопросом: «Какими правами и 
обязанностями я наделен в отношении к этому существу?» 
Вопросы же «имеет ли это дерево права?», «имеет ли это 
животное права?», «несу ли я какие-либо обязательства 
[по отношению к ним]?» я не стал бы сейчас — не полагая 
экономическую рациональность как единственную —  мар-
кировать как иррациональные.

Einstellung gegenüber einem natürlichen Wesen nicht der 
zwischen Rationalität und Emotionalität, sondern der zwi-
schen zwei verschiedenen Rationalitäten ist. Das eine ist die 
ökonomische Rationalität, der es darum geht, ob ein bestimm-
tes Material, ein bestimmter Stoff, den ich brauche, selbst zu 
erhalten ist, weiterhin zur Verfügung steht. Und das andere ist 
die rechtliche Rationalität, ob ich gegenüber einem anderen 
Wesen andere bestimmte Verpflichtungen eingehe oder Rechte 
verletze. Eine animistische Gesellschaft, in der Ressourcen 
nicht vorkommen, ist nicht eine nur von Emotionalität ge-
steuerte Gesellschaft, sondern es ist gewissermaßen eine völ-
lig durchrechtete Gesellschaft, bei der ich fragen muss, „Wenn 
ich den Affen jetzt abschieße, verletze ich dann ein Recht des 
Urwaldes oder der Affenschaft, oder stille ich berechtigterwei-
se ein Bedürfnis, was bei mir vorhanden ist.“ Das heißt, wenn 
man sagt, es gibt die Rationalität zwischen Personen, die im 
Rechtssystem verhandelt wird, und es gibt die Rationalität 
zwischen Ressourcen, die in der Ökonomie verhandelt wird, 
dann ist die Rationalität, die immer fragt, „Haben wir die 
Ressource weiter zur Verfügung?“ eine bloß ökonomische. 
Die Frage, ob wir die Delphine ausrotten dürfen, oder nicht, 
ist keine irrationale Frage, sondern sie ist zu einer rechtlichen 
Frage geworden. Nämlich: Können Delphine in einem Gericht 
durch Rechtspersonen, die an ihre Stelle treten, vertreten wer-
den, obwohl sie nicht sprechen können? Natürlich können Sie 
sagen: Das Motiv, ein Wesen als Person zu betrachten, kann 
nur da entstehen, wo es Einfühlungsvermögen gibt, wo die 
Empathie vorhanden ist. Das, was daraus entsteht, würde ich 
trotzdem aber noch als eine rationale Beziehung ansehen, in 
der ich mich frage, welche Rechte, welche Pflichten habe ich 
gegenüber diesem Wesen. Fragen: „Hat dieser Baum Rechte“, 
„hat dieses Tier Rechte“, „habe ich Pflichten“, würde ich jetzt 
nicht (unter der Voraussetzung, dass man eine ökonomische 
Rationalität nicht als die einzige betrachtet), als irrationale 
ansehen.
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Бернд Зоммер:
Спасибо за ваш доклад. И короткое замечание, для 

уточнения одного его момента. Мне кажется, в вашей 
ссылке на мой доклад не совсем точно проговорено то, что 
я собственно хотел прояснить, а именно что отношение к 
определенном параметру будущего является закреплен-
ным, но именно эти «два варианта будущего», как вы это 
обозначили — что на те же самые тематические условия бу-
дущего возможны различные реакции, — могли бы как раз 
и прояснить, что будущее, так сказать, всегда открыто и что 
возникают просветы для деятельности по, возможно, адек-
ватному восстановлению тех «точек перегиба», о которых 
я говорил. Джеймс Хансен� допускает, что содержание CO2 
в атмосфере Земли может и не удастся снизить до уровня 
в 350 ppm, но  не то, что это обстоятельство с необходимос-
тью возымеет те или иные последствия.

Однако что я собственно хотел сказать: мне кажет-
ся, что в вашем подходе к позиции Арне Несса, возмож-
но, слишком детерминирована сама эта установка, что из 
формы жизни с необходимостью следует определенный 
способ восприятия, так что, соответственно, изменения 
вообще могут быть достигнуты лишь через обострение 
противоречий. В исследованиях по устойчивому развитию 
можно, допустим, выделить различение двух альтернатив: 
трансформация через катастрофу или трансформация по 
плану, так сказать целевое изменение или действитель-
ная катастрофа. Я не знаю, нет ли здесь, в конечном итоге, 
недооценки способности, потенциала человека к утопии, 
к креативности. Конечно же, как вы это и описывали, су-
ществует такого рода переработка экологической границы, 
что приводит к замедлению [катастрофических процес-
сов]. Однако мысль об устойчивости стремится выразить 
то, что, по большому счету, дело заключается в сохранении 
формы жизни. Но, помимо этого, также существует целый 
ряд переживаний и экспериментов, являющих собой со-
вершенно сознательные противоречия, практикующие до-
статочность; в том числе и сознательные эксперименты по 
замедлению ускорения, в которых также очень критично 
�	 [см. http://350.org/]

Bernd Sommer:
Ja. Vielen Dank für Ihren Vortrag. Ganz kurz um das 

jetzt quasi zu veranschaulichen. Ihr Bezug auf meinen Vortrag, 
an der Stelle fühle ich mich doch etwas missverstanden, weil 
ich eigentlich klar machen wollte, dass in Bezug auf bestimm-
te Parameter die Zukunft zwar festgelegt ist, aber gerade die 
zwei Varianten der Zukunft, so wie sie es genannt haben — wo 
auf ein und dieselben thematischen Bedingungen der Zukunft 
unterschiedlich reagiert werden kann — dass dies gerade ver-
deutlichen sollte, dass sie sozusagen immer offen ist, und auch 
Handlungsspielräume entstehen, um meine Tipping Points 
vielleicht zutreffend wiedergegeben. Hansen geht davon aus, 
dass dreihundertfünfzig Parts ausgeschlossen werden können, 
aber nicht, dass daraus zwangsläufig dieses oder jenes folgt. 

Aber der eigentliche Punkt, den ich machen woll-
te: Mir erscheint bei Ihrer Bezugnahme auf Arne Næss die 
Sichtweise vielleicht doch etwas zu deterministisch, dass 
aus der Lebensform zwangsläufig immer eine bestimmte 
Wahrnehmung folgt, und dementsprechend Veränderung  
überhaupt nur durch die Zuspitzung der Widersprüche zu 
erreichen ist. In der Nachhaltigkeitsforschung könnte man 
vielleicht die Unterscheidung zwischen Alternativen nen-
nen: Die Transformation by Disaster oder Transformation 
by Design, sozusagen intendierte Veränderung oder wahre 
Katastrophe. Ich weiß nicht, ob da nicht letztendlich die 
Fähigkeit, die Potentiale der Menschen zur Utopie, zur 
Kreativität unterschätzt wird. Es gibt natürlich das, was 
Sie beschrieben haben, — die Bearbeitung der ökologischen 
Grenze in der Form, dass sie zu einer Verlangsamung führt. 
Aber der Nachhaltigkeitsgedanke will zum Ausdruck brin-
gen, dass es im Grunde um die Beibehaltung der Lebensform 
geht. Davon abgesehen gibt es aber auch eine ganze Reihe 
von Experimenten, die ganz bewusste Gegensätze sind, die 
Suffizienz üben; bewusste Entschleunigungsexperimente u. 
a., wo auch das sehr kritisch gesehen wird, ob das Räume 
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рассматривается то, являются ли эти пространства теми, 
в которых снова и снова принудительно воспроизводятся 
эти детерминистские последствия формы жизни и вос-
приятия, или же в них также возможен и разрыв, причем 
именно в этой проживаемой другой практике, по ту сторо-
ну усиления экологической эффективности.

Михаэль Хампе: 
Я отвечу сейчас только на второй вопрос. Я крити-

ковал Арне Несса, когда говорил, что, с одной стороны, он 
является релятивистом — в том, что касается нашей спо-
собности восприятия, и в его утверждении о зависимости 
восприятия от формы жизни; с другой же стороны, он  же-
лает содействовать экологическому движению. Как мож-
но это совместить? Я сам думаю, что никак. Одна возмож-
ность — или  две возможности — выбраться отсюда — это 
сказать, что противоречия следут обострять, пока ни раз-
разится катастрофа и форма жизни ни закончится. Вторую 
возможность — на которую вы и указывали — я называю 
возможностью выхода. Возможно, продолжая оставать-
ся в [старой] форме жизни, на деле выходить из больших 
множеств в малые сообщества, питая надежду, что к этим 
малым сообществам будут присоединяться все большее 
количество людей, и что старая форма жизни не обернет-
ся катастрофой, но станет кристаллом, в котором вырас-
тет новая форма жизни. Я бы не стал исключать такую 
возможность. Возможно, говоря о «движении», Арне Несс 
именно это и имел в виду.

Нильс Леопольд:
По сути вы только что ответили и на мой вопрос о 

противоречивости совмещения детерминизма и, одновре-
менно, ставки на «движение». Не уточнили бы вы, не имеем 
ли мы здесь дело с новой формулировкой старого, введен-
ного в оборот лет 40-50 назад, критического понятия «ин
струментального разума», с которым я встречался в другом 
контексте.  Соответствует ли это вашему представлению о 

sind, in denen diese deterministische Folge von Lebensform 
und Wahrnehmung zwangsläufig immer reproduziert wird, 
oder ob auch eine Brechung möglich ist, gerade auch in die-
ser gelebten anderen Praxis, jenseits von der ökologischen 
Effizienzsteigerungen. 

Michael Hampe:
Ich antworte jetzt nur auf die zweite Frage. Ich woll-

te Arne Næss kritisieren, indem ich sagte, er ist einerseits ein 
Relativist, was unsere Wahrnehmungsfähigkeiten angeht, 
und sagt, die Wahrnehmung ist von der Lebensform abhän-
gig; er ist andererseits jemand, der ein ecological movement 
befördern will. Wie geht das zusammen? Und ich glaube eben 
— das geht nicht zusammen. Eine Möglichkeit da herauszu-
kommen, oder zwei Möglichkeiten da herauszukommen, ist, 
zu sagen, man treibt die Widersprüche auf die Spitze, bis die 
Katastrophe eintritt und die Lebensform beendet werden 
muss. Die zweite Möglichkeit ist die, die Sie gerade andeuten, 
ich nenne sie mal die Aussteigemöglichkeit. Man kann, wäh-
rend man in einer Lebensform ist, sich tatsächlich in kleinen 
Gemeinschaften aus dem Großen verabschieden und dann 
eben hoffen, dass sich den kleinen Gemeinschaften immer 
mehr Leute anschließen, und das die alte Lebensform nicht 
zur Katastrophe wird, sondern zum Kristall wird, in dem eine 
neue Lebensform wächst. Das würde ich nicht ausschließen. 
Vielleicht meinte Arne Næss mit movement genau das. 

Niels Leopold:
Im Wesentlichen beantwortet diese Frage meinen 

Punkt, in dem ich einen Widerspruch zwischen diesem 
Deterministischen und gleichzeitig der Bezugnahme auf 
Movement gesehen habe. Mich würde interessieren, ob das 
eine Neuformulierung dieses alten, kritischen Begriffs „instru-
mentelle Vernunft“ ist, den ich mal anderswo gelesen habe, vor 
vierzig, fünfzig Jahren etwa produziert. Und ob das in Ihrer 
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преодолении через «движение» — ведь «движение» тоже 
является ключевым словом этих антикапиталистических 
дебатов; существует и другое (некогда очень значимое) по-
нятие для этого,  разбираемое в вышедшей несколько лет 
назад работе в духе «марксизма последнего уровня», тол-
кующей и об этом инструментальном разуме как понятии. 
Именно потому, что здесь затрагивается близкая для меня 
тема — «зелёные», представление, что они слабаки, в дейс-
твительности не желающие изменять своей установки, но 
считающие, что политической трескотни для них будет до-
вольно... И я тоже не понимаю, почему, как раз введя сначала 
понятие «устойчивого развития», затем постепенно нельзя 
добиться изменений в деятельности. Пусть даже и случают-
ся такие крайности, как «субботники для жильцов», когда 
людям приходится карабкаться на мусорные баки, чтобы 
позаботиться о чистоте.

Михаэль Хампе: 
Что касается вашего первого замечания, то  имеется 

довольно сильная аналогия между пессимистической и про-
тиворечивой моделью мышления в «Диалектике просве-
щения» и той моделью мышления Хоркхаймера и Адорно, 
в которой говорится, что, находясь в ложных жизненных 
отношениях, вовсе невозможно представить себе отноше-
ния истинные; что, покуда человек пребывает в ложных 
жизненных отношениях, сама способность воображения ос-
тается блокированной настолько, что выстраивание каких 
бы то ни было теорий оказывается невозможным. Можно 
только надеяться, что эти жизненные отношения будут 
приостановлены в катастрофе, или ждать от искусства та-
кого шока, что обеспечит их короткое прерывание, или же 
томиться предчувствием другой формы жизни. Однако, 
по сути дела, находясь в ложных жизненных отношениях, 
вовсе невозможно представить себе отношения истинные. 
Ложные жизненные отношения — это, конечно же, те, что 
управляются исключительно инструментальным разумом, 
не знающим никакого иного целеполагания, кроме эконо-
мического.  Поэтому, полагаю, на деле они являются чем-то 
вроде «зеленого» переиздания «Диалектики просвещения». 
В этом я полностью с вами согласен.

Vorstellung der Überwindung durch Movement — Movement 
ist ja auch das Schlagwort dieser antikapitalistischen Debatte 
— es gibt einen anderen Begriff dafür, da hat das noch einmal 
eine sehr starke Bedeutung gehabt, in einem Werk, das vor 
wenigen Jahren im Sinne eines Marxismus letzter Stufe her-
auskam, wo diese instrumentelle Vernunft als Begriff mit her-
umschwebt. Gerade weil mein Laden da angesprochen wurde, 
Die Grünen, die Vorstellung, dass das Sissies sind, die nicht 
wirklich ihre Haltung verändern wollen, sondern meinen, 
sie könnten politisch Herumschrauben... Da sehe ich auch 
nicht, warum man nicht gerade dadurch, dass man erst ein-
mal als Begriff „Nachhaltigkeit“ etabliert, nicht graduell auch 
Veränderungen in der Handlung erreicht. Auch wenn es so ex-
treme Blüten treibt, wie die Kehrwoche, bei der die Leute dann 
über Mülltonnen steigen, um für Sauberkeit zu sorgen.

Michael Hampe:
Was den ersten Punkt angeht. Es gibt eine ganz starke 

Analogie zwischen dem pessimistischen und widerspruchsvol-
len Gedankenmodell in der Dialektik der Aufklärung und dem 
von Horkheimer und Adorno, wo gesagt worden ist, dass man 
sich in den falschen Lebensverhältnissen die richtigen gar nicht 
vorstellen kann, dass die Imaginationsfähigkeit ja solange man 
in falschen Lebensverhältnissen existiert so blockiert ist, dass 
gar keine Theoriebildung möglich ist. Man kann einfach hoffen, 
dass diese Lebensverhältnisse in der Katastrophe angehalten 
werden, oder auf den Schock aus der Kunst warten, der eine 
kurze Unterbrechung darstellt und dann gibt es vielleicht die 
Ahnung einer anderen Lebensform. Aber eigentlich ist das gar 
nicht möglich, sich in den falschen Lebensverhältnissen das 
Richtige vorzustellen. Die falschen Lebensverhältnisse sind 
natürlich solche, die allein von der instrumentellen Vernunft 
gesteuert werden, wo keine Zwecksetzung außer ökonomische 
mehr stattfindet. Insofern denke ich, ist es tatsächlich so etwas 
wie eine grüne Wiederauflage der Dialektik der Aufklärung. 
Da gebe ich Ihnen völlig Recht. 



По второму замечанию — что в политической работе 
возможно нечто вроде «градуальности» и что таким обра-
зом, очень медленно, не опрокидываясь, политическая сис-
тема как раз изменяется, — то для Несса, отмеченного силь-
ным влиянием гештальтизма, это невозможно, потому что  
отношения формы жизни, отношение ресурса и личности 
он мыслит исключительно в рамках гештальтпсихологии. 
— Я вижу либо «лица», либо «вазу». И, соответственно, я 
рассматриваю свинью либо как домашнего питомца, либо 
как полуфабрикат для шницеля. Однако постепенного пе-
рехода здесь нет. Здесь я могу только «переключаться». И 
если формы жизни являются гештальтами жизни, то внут-
ри той или иной политической работы «переключить» 
гештальт невозможно. Это может показаться несколько 
метафизическим аргументом, вовсе не соответствующим 
действительности. Однако в подтверждение того, соот-
ветствует ли определенный гештальт твоей форме жизни, 
или же является чистым фантазированием, никаких экспе-
риментов с формами жизни мы провести не можем. Самое 
большее, можно проделать историческое исследование, 
ведомое вопросом: «Как собственно произошел переход 
от гомеровского к христианскому миру? Случилось ли это 
постепенно, так что христиане медленно влияли на мир, 
покуда грех, долг, внутренняя жизнь не стали понятиями, 
определявшими жизнь людей, тогда как ранее, когда го-
ворилось о чести, этих аспектов просто не существовало. 
Раньше, когда хотели тематизировать внутреннюю жизнь, 
речь заходила о богах и прочем... Я попытался уточнить 
этот момент в изданиях по классической филологии, но  так 
и не прояснил для себя вопрос, было ли это постепенным 
процессом, или могло носить характер переворота. Но, по-
лагаю, ваша идея такова, что, подобно тому, как христиане  
медленно подрывали римскую империю, так и партия «зе-
леных» призвана как бы подрывать [существующий status 
quo], пока оно не опрокинется.

Нильс Леопольд: 
В любом случае, нужно что-то делать...

Der zweite Punkt, dass es so etwas wie einen 
Gradualismus in politischer Arbeit geben könnte, dass da-
durch ganz langsam das politische System zwar nicht um-
kippt, aber verändert wird, ist bei Næss durch den starken 
Einfluss des Gestaltdenkens nicht möglich, weil er sich die 
Verhältnisse von Lebensform, das Verhältnis von Ressource 
und Personalität nur in der Gestaltpsychologie denkt. Ich 
sehe entweder die beiden Gesichter, oder ich sehe die Vase. 
Und so sehe ich das Schwein entweder als Hausgenossen 
oder als Vorstufe zum Schnitzel. Aber graduell gibt es da 
keinen Übergang. Da kann ich nur switchen. Und wenn 
Lebensformen Gestalten des Lebens sind, kann man nicht 
innerhalb einer politischen Arbeit die Gestalt switchen. Das 
mag jetzt irgendwie ein metaphysisches Argument sein, was 
vielleicht gar nicht stimmt. Aber wir können ja auch keine 
Experimente mit Lebensformen machen, indem wir sagen, 
stimmt jetzt die Gestalt deiner Lebensform oder ist das rei-
ne Phantasie. Man könnte höchstens historische Arbeit lei-
sten und fragen: „Wie ist der Übergang der homerischen zur 
christlichen Welt eigentlich abgelaufen? Ist das graduell pas-
siert, indem die Christen langsam die Welt beeinflusst haben, 
bis dann schließlich Sündigkeit, Schuldigkeit, Innerlichkeit 
Konzepte waren, die das Leben der Menschen bestimmt ha-
ben, während sie das vorher nicht haben, wo die Leute von 
Ehre sprachen. Wenn sie Innerlichkeit thematisieren woll-
ten, erschienen ihnen Götter und so — Ich habe mich dazu 
ein bisschen in der Altphilologie zu tummeln versucht, aber 
man kriegt da keine Auskunft, ob das ein gradueller Prozess 
ist, oder ob das auch kippen kann. Aber ich glaube, Ihre Idee 
ist so, so wie die Christen im römischen Reich langsam un-
terminiert haben, bis es gekippt ist, müsste quasi die Grüne 
Partei langsam unterminieren, bis es kippt. 

Niels Leopold: 
Man muss auf jeden Fall etwas machen...
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Философия математики:  
рефлексия над прошлым и проекция будущего�

Андрей Родин

Все знают про два лица Януса, который символи-
зирует быстротечность времени и историческую измен-
чивость (одно лицо Януса обращено в прошлое, а другое 
– в будущее), но часто забывают о подруге Яниса Этернии, 
которая символизирует вечность. Однако важно помнить, 
что в сегодняшней науке и философии (включая все ес-
тественные и социальные науки) традиционная «точка 
зрения вечности» продолжает играть фундаментальную 
роль.  Историческая изменчивость и историческая анга-
жированность логики, науки и философии – это относи-
тельно новая тема,  которую в Европе 19-го века развил и 
популяризировал Гегель. Историцизм Гегеля вызвал от-
ветную попытку заново утвердить точку зрения вечности 
в современном контексте; среди других в этом интеллекту-
альном движении участвовали Тренделенбург, Брентано 
и Фреге. Благодаря интересу Рассела к Фреге этот подход 
стал доминирующим в англо-саксонской философии 20-
го века, которая стала называть себя «Аналитической». 
Интеллектуальная биография Рассела очень показательна 
в этом отношении. После того, как Рассел написал канти-
анскую диссертацию об основаниях геометрии и затем не-
надолго увлекся Гегелем, он нашел точку опоры в филосо-
фии Лейбница, а в 1900-м году открыл для себя «логисти-
ку», то есть символическую математическую логику.  Эта 
динамика в значительной степени определила стандарт 
Аналитической философии, которая сегодня продолжает 
доминировать в англо-саксонских и многих других уни-
верситетах.  

�	  Переработанная версия доклада (2013.x.24). 
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В 1936-м году Поппер прочитал в Брюсселе доклад 
«Нищета Историцизма», после войны расширенный им в 
одноименную книгу (Poverty of Historicism (1957)), кото-
рую он посвятил «памяти бесчисленных мужчин и жен-
щин всех сословий, народов и рас, которые стали жерт-
вами фашистской и коммунистической веры в Законы 
Исторической Необходимости» («Историческая замет-
ка»). Однако основной тезис доклада, согласно которому 
«вера в историческую необходимость – это откровенный 
предрассудок», был сформулирован им уже зимой 1919-
1920-го года. «Нищета Историцизма» Поппера показыва-
ет, что спор между точкой зрения вечности и (широко по-
нятым) историцизмом в науке, философии и политичес-
кой дискуссии, то есть «спор между  Этернией и Янусом», 
в 20-м веке вышел далеко за рамки чисто академического 
обсуждения; в этом контексте само слово «спор» кажется 
эвфемизмом, поскольку этот «спор» обычно проходил в 
форме яростной политической и идеологической борьбы. 

После краха национал-социализма и завершения 
Второй мировой войны соперничество Этернии и Януса 
стало частью Холодной войны, которая, разумеется, ве-
лась пропагандистскими, а вовсе не традиционными ака-
демическими средствами. Упрощенная форма гегелевс-
кого историцизма стала частью официальной советской 
доктрины «исторического материализма» (которая, в час-
тности, утверждала историческую неизбежность создания 
коммунистического общества в самом ближайшем буду-
щем). Хотя «аналитическую философию» нельзя (по ана-
логии) считать официальной идеологической доктриной 
былых противников Советского Союза, последователь-
ный отказ от историцизма в этой философской традиции, 
безусловно, имел не только чисто эпистемологические, но 
и этические, политические и идеологические основания 
(включая те, о которых говорит Поппер в цитированной 
выше работе). После краха Советского Союза и заверше-
ния Холодной войны можно было бы ожидать, что сопер-
ничество Этернии и Януса наконец-то сможет перемес-
титься с полей пропагандистских идеологических битв в 

сферы более плодотворных публичных и академических 
обсуждений. Однако этого не произошло. Группа филосо-
фов, которую очень условно можно объединить под общим 
лэйблом «пост-модернизма», сегодня осознает себя в качес-
тве авангарда некоего коллективного интеллектуального 
процесса (в духе Гегеля) и часто называет свою продукцию 
«современной философией» – как будто никакой другой 
философии сегодня нет. Несмотря на то, что в публичном 
медийном пространстве эти философы имеют прочные 
позиции, их позиции в  академическом сообществе, наобо-
рот, очень слабые. Другая большая группа философов про-
должает развивать философию с точки зрения вечности, 
не обращая внимания на конкурентов из первой группы. 
Столкновения между этими двумя группами, как правило, 
происходят только приватно; насколько я могу судить по 
личному опыту, никакого осмысленного диалога при та-
ких столкновениях не происходит. Когда в 1998-м году я в 
первый раз попал на всемирный философский конгресс в 
Бостоне, то был учень удивлен, когда среди многих сотен 
названий различных философских групп и направлений 
я увидел одну, которая называлась «современная фило-
софия»: Если только эти ребята занимаются современной 
философией, то что же тут делают все остальные? Сегодня 
я уже знаю, в чем тут дело, и больше не удивляюсь. 

Историю продолжающегося соперничества между 
Янусом и Этернией стоит иметь в виду, когда мы пытаемся 
сегодня говорить о будущем нашей цивилизации. Поппер 
совершенно прав в том, что наши возможности научного 
предсказания будущего и тем более наши практические 
возможности целенаправленного конструирования буду-
щего весьма ограничены. В любом случае, пытаясь делать 
такие предсказания и реализуя любые практические про-
екты, нужно всегда критически (и, по возможности, адек-
ватно) оценивать те пределы, в которых используемые ме-
тоды дают достоверные результаты. С другой стороны, я 
думаю, что интеллектуальное наследие 19-го века вообще 
и, в частности, новые пути исторического самосознания, 
которые были впервые испробованы в этом веке, ни в коем 



120 футурологический конгресс (Москва, 2012): Презентации и тексты 121letterra.org_060+

случае нельзя сегодня сбрасывать со счетов. Теория эво-
люции Дарвина стала основой современной эволюцион-
ной биологии, задачей которой является описание и пони-
мание истории развития жизни на нашей планете. Вслед 
за биологией фундаментальная физика также приобрела 
временное измерение, когда уже в 20-м веке космология 
перестала быть только метафизической спекуляцией, а 
стала полноценной наукой, допускающей эмпирическую 
проверку своих гипотез. Поскольку термин «историцизм» 
является дискредитированным, я не стал бы его исполь-
зовать в качестве общей характеристики только что ука-
занных аспектов современной науки. Тем не менее, я го-
тов утверждать, что все эти аспекты действительно имеют 
много общего друг с другом. Во всех этих случаях мы име-
ем дело с отказом от точки зрения вечности в пользу точки 
зрения, которую в самом широком смысле можно назвать 
«исторической» (имея при этом в виду не только историю 
человеческих обществ, но и естественную историю) или 
«ситуативной» (имея в виду то, что всякая точка зрения 
определяется положением наблюдателя).  Как описать и 
понять этот новый подход более точно? – это остается, на 
мой взгляд, полностью открытым вопросом для современ-
ной философии науки.   

При чем тут математика?  Для Рассела и других оп-
понентов историцизма в науке и философии именно ма-
тематика служила источником примеров научных истин, 
которые не имеют никакого отношения ни к физическому, 
ни к историческому времени. Теорема Пифагора всегда 
была истинной (даже когда Пифагор еще не родился на 
свет) и всегда будет истинной; то же самое можно сказать 
об утверждении «дважды два четыре». Более того, упот-
ребление в данном контексте временного наречия «всегда» 
можно считать некорректным, поскольку этот контекст 
вообще не допускает временных модальностей. Вместе с 
тем именно математика дает самый убедительный пример 
устойчивого прогресса в данной области знания: сегодня 
мы знаем всё, что знали Евклид, Гаусс и Гильберт, и, кро-
ме того, знаем еще многое, что эти великие математики 

давнего и недавнего прошлого еще не знали. Это позво-
ляет описать историю математики как историю простого 
накопления «безвременных» математических знаний и та-
ким образом провести четкую границу между математикой 
и ее историей.   

Однако такое представление истории математики яв-
ляется очень неполным. На самом деле, математика устро-
ена сложнее. Теорема Пифагора, как она сформулирована 
у Евклида, и теорема Пифагора из современого учебника 
– это две разные теоремы. Я говорю сейчас не о внешних 
различиях, которые действительно можно игнорировать, 
когда нас интересует именно математика, а не культурно-
исторический контекст, в котором люди занимаются ма-
тематикой. В частности, меня не особенно интересует тот 
факт, что Евклид писал на (древне)греческом, а авторы 
современных учебников пишут на современных языках. 
Различие между старой и новой теоремой Пифагора, на 
которое я хочу указать, состоит в том, что в этих теоремах 
используются различные основные понятия или, говоря 
другими словами, различные основания. В частности, у 
Евклида вовсе нет понятия о длине отрезка, с помощью 
которого теорема Пифагора обычно формулируется сегод-
ня. Такого рода различия уже нельзя назвать внешними по 
отношению к математике, поскольку они касаются фун-
даментальных математических понятий. Можно, правда, 
сказать, что я указываю здесь на различные формулиров-
ки теоремы Пифагора, эквивалентность которых является 
очевидной. Но и это не так очевидно, как кажется. С уве-
ренностью можно говорить только о том, что старая фор-
мулировка переводится в новую. Главный мой аргумент 
состоит в том, что такой перевод старого математическо-
го содержания на язык новых понятий вовсе не является 
лишь вопросом интеллектуальной моды, поскольку реви-
зия оснований математики, то есть пересмотр основных 
математических понятий, является ключевым фактором 
математического прогресса. В античной геометрии было 
три знаменитые задачи, которые не удавалось решить с по-
мощью евклидовых оснований, то есть с помощью циркуля 
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и линейки: квадратура круга, удвоение куба и трисекция 
угла. Сегодня мы знаем, что в рамках евклидовых основа-
ний эти задачи вовсе не имеют решения. Когда я говорю 
«мы знаем», я имею здесь в виду, что мы можем доказать 
соответствующие утверждения математически. Эти ма-
тематические доказательства (доказательство невозмож-
ности квадратуры круга и т.д.) требуют принципиально 
новых оснований математики (новых по сравнению с ев-
клидовыми «Началами»). Если бы основания математики 
оставались неизменными со времен Евклида, мы бы до сих 
пор пытались найти квадратуру круга циркулем и линей-
кой и не могли бы быть уверены в том, что такие попытки 
не смогут привести к успеху. 

Таким образом, помимо очевидного прогресса, то 
есть накопления знаний, в математике идет другой исто-
рический процесс, а именно процесс ревизии (пересмот-
ра) основных математических понятий, базовой архитек-
туры математики, а также связей между математикой и 
другими прикладными и теоретическими дисциплинами. 
Поскольку этот последний процесс касается оснований 
математики, я ни вижу никакой возможности отделить 
его от «математики как таковой», считая при этом мате-
матику каким-то безвременным мероприятием. Наоборот, 
в этом случае уместно говорить об историческом измере-
нии математики как таковой. Такой исторический взгляд 
на математику – и вообще на науку – не является чем-то 
оригинальным; в 20-м веке он был общепринятым в сре-
де философов, которые считали себя последователями 
Канта. Однако те философы, которые смотрели на науку 
и философию с точки зрения вечности, выбрали другой 
подход, заключавшийся в подведении философских ос-
нований под те основания математики, которые на дан-
ный момент казались прогрессивными и адекватными, а 
именно под теорию множеств. О том, что станет с этими 
основаниями через 100 лет, эти философы, похоже, пред-
почитали вовсе не задумываться. Сегодня по прошествии 
этих 100 лет математика действительно стала совсем дру-
гой, и поэтому от вопроса об изменении ее оснований уже 

невозможно отмахнуться. Философия математики стоит 
сегодня перед таким выбором: либо произвести новую ре-
волюцию и строить основания математики с чистого листа, 
либо все-таки включить в дело историческую рефлексию и 
отказаться от точки зрения вечности. 

Я считаю последнее решение более зрелым и более 
разумным (хотя его и труднее реализовать). Рефлексия 
над прошлым и проекция будущего – это свойство любого 
зрелого социального института, каким мне хочется считать 
мировое сообщество математиков. В этом отношении опыт 
математики может быть полезным и для институтов дру-
гого рода, включая политические институты. Разумеется, 
не нужно думать, что Гегель, Маркс или кто-либо другой 
сделал явными тайные пружины Истории и что, пользу-
ясь такого рода знанием, кто-то в состоянии контролиро-
вать ход истории, подобно тому, как знание законов фи-
зики позволяет нам контролировать работу наших машин 
и механизмов. Однако не нужно также считать, что Фреге 
и Рассел дали нам раз и навсегда адекватный инструмент 
точного мышления в виде классической первопорядковой 
логики, а Цермело показал, как  применять этот инстру-
мент в математике. Математика нуждается как в переоцен-
ке собственного прошлого (включая события эпохи «бури 
и натиска» начала 20-го века), так и в формулировке дол-
госрочных стратегий на будущее. Эта как раз та область, 
в которой математики, историки и философы могут пло-
дотворно сотрудничать и в которую я сам пытаюсь внести 
какой-то вклад. 

Я считаю нормальной и даже желательной ситуацию, 
при которой математическое сообщество использует сразу 
несколько альтернативных (то есть взаимоисключающих) 
стратегий развития: это позволяет избежать глобального 
кризиса в ситуации, когда отдельная стратегия становит-
ся неадекватной контексту и перестает работать. Что ка-
сается стратегии, которую развиваю я сам, то она состоит 
в преодолении того разрыва между чистой математикой и 
естественными науками, который возник в начале 20-го 
века и который сделал эффективность математики в ес-
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тественных науках, по словам Евгения Вигнера,  «непос-
тижимой». После открытия не-евклидовой геометрии  и 
абстрактной алгебры в 19-м веке многие математики и 
философы решили, что всё, что Кант говорил о фундамен-
тальной роли математической интуиции и связи интуиции 
с чувственным опытом, безнадежно устарело и нуждается 
в полном пересмотре. Пытаясь сохранить ядро аргумента-
ции Канта в контексте новой математики, Эрнст Кассирер 
сформулировал свой кантианский тезис так: математика 
и логика не должны заниматься конструированием мета-
физических «мысленных миров», а должны ограничивать 
предметную область своих исследований областью эмпи-
рической науки. (Владимир Арнольд высказывал похо-
жую мысль, говоря о том, что математика – это часть фи-
зики, а логика – это часть математики.) 

Однако мэйнстрим в основаниях математики 20-го 
века пошел совсем по другому пути. Идея состояла в том, 
что, поскольку связанная с чувственным опытом (а значит 
и с эмпирическими науками) математическая интуиция 
более не может служить основанием математического рас-
суждения, таким основанием должна стать логика. Этот 
подход привел к очень интересным и важным результатам 
в математической логике (включая знаменитые теоремы 
Гёделя о неполноте формальной арифметики), но попыт-
ки применить аналогичный подход в физике и биологии 
(используя логику в качестве общего основания для чис-
той математики и естественных наук, использующих мате-
матику) ни к чему не привели. На мой взгляд, сейчас есть 
возможность вернуться к точке зрения Канта, Кассирера 
и Арнольда, заново пересмотрев основания математики 
и, в частности, место логики в математике и естественных 
науках. Это требует не только спекулятивной, но и чисто 
математической работы. Однако я считаю, что такая пере-
стройка оснований и так идет полным ходом уже несколь-
ко десятилетий. Прежде  всего я здесь имею в виду мате-
матическую теорию топосов и программу определения 
«унивалентных оснований математики» с помощью гомо-
топической теории типов, над которой работает Владимир 

Воеводский и его группа в Принстонском институте.  
В Общей теории относительности, которую Эйнштейн 

впервые опубликовал  в 1915-м году, используется матема-
тический аппарат (или, если угодно, математическая тео-
рия), который был в общих чертах создан Риманом уже в 
1857-м году. На первый взгляд, мы тут имеем дело со слу-
чаем вигнеровской «непостижимости»: как могло полу-
читься, что математический аппарат необходимый для но-
вой фундаментальной физической теории был разработан 
заранее? Однако если отнестись внимательнее к истории 
вопроса, то эта загадка исчезает (хотя останется много дру-
гих более частных вопросов). Создавая свою геометричес-
кую теорию многообразий, которые мы сегодня называем 
«римановыми», Риман с самого начала опирался на новые 
геометрические интуиции и имел в виду возможные фи-
зические применения этой теории. У Лобачевского также 
есть пассажи, которые сегодня читаются как предвосхище-
ния Общей теории относительности. Можно сказать, что и 
Лобачевский, и Риман, и Эйнштейн работали над общим 
проектом, причем Эйнштейн сделал решительный (хотя 
и не последний) шаг, который позволил считать получив-
шуюся в результате теорию в полном смысле слова «физи-
ческой», а не только «математической». Я не вижу причин, 
по которым подобная схема координации усилий матема-
тиков и физиков не может работать сегодня. Более того, я 
знаю, что она продолжает работать. Но я также вижу, что 
существующая архитектура математики и «официальные» 
основания математики скорее препятствуют, чем помога-
ют такого рода совместной работе. Поэтому я думаю о том, 
как эти основания (в очередной раз) перестроить. 
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Будущее психоанализа?

Михаил Страхов� 

Вопрос выбора темы для сообщения поставил меня 
в довольно затруднительное положение, причём вовсе не 
из-за того, что нужно прибегать к особым хитростям, что-
бы связать психоанализ с «футурологией», ведь в неко-
тором смысле психоанализ сам по себе является наукой, 
занимающейся будущим. Этот неоспоримый факт следует 
из самого смысла психоаналитической практики: пациент 
совершает определённую работу в кабинете психоанали-
тика, в ходе которой он нередко обращается к прошлому, 
но все его усилия в конечном итоге направлены на то, что-
бы в будущем всё стало иначе, чтобы, как говорил Фрейд, 
его симптомы, страдания (то есть то, что существует в на-
стоящий момент) превратились в неприятности прошлой 
жизни. 

У того же Фрейда мы находим несколько текстов, 
которые вполне можно считать футурологическими этю-
дами: «Почему война?», «Будущее одной иллюзии» и т.д. 
Это работы, в которых словно стирается грань между ин-
дивидуальным страданием, индивидуальным неврозом и 
неврозом коллективным. Откуда, опуская промежуточные 
звенья размышления, можно даже позволить себе следую-
щее утверждение: будущее человеческой души – это буду-
щее самого психоанализа. 

А основную мысль для развития этой идеи я хотел 
бы позаимствовать у Жака Лакана, воспользовавшись 
всего лишь одним абзацем из его доклада, прочитанного в 
Риме, на конгрессе Школы в 1974 году, и опубликованно-
го под названием «Третья»: 

�	  Переработанная версия доклада (2013.xi.07). 

«…Но наука,  что она нам в конце концов даёт? Она нам 
предлагает что-то, чего нам вечно не хватает в отно-
шениях (…), в конце концов, она нам даёт на место этой 
нехватки то, (…) что сводится к гаджетам: телевиде-
ние, путешествие на Луну, а потом ещё одно путешес-
твие на Луну, сами вы туда не полетите, туда отпра-
вятся только некоторые избранные. Но вы можете за 
этим наблюдать по телевизору. (…) 
Итак, в конечном итоге всё замыкается как раз на том, 
о чём я только что говорил: будущее психоанализа пол-
ностью зависит от того, что произойдёт с реальным 
такого рода, т.е., например, сумеют ли наконец гадже-
ты полностью нас покорить, станем ли мы в конечном 
итоге движимыми этими самыми гаджетами. Должен 
сказать, что мне самому это кажется маловероятным. 
Нам никогда не удастся сделать так, чтобы гаджет не 
был тем, чем он со всей очевидностью является, то есть 
симптомом».

Ключ к пониманию этого лакановского футуристи-
ческого мини-этюда содержится в его последнем предло-
жении, где речь идёт о симптоме, которым попеременно 
становятся то «психоанализ», то «гаджет». Но как такое 
возможно? 

Для того, чтобы в этом разобраться, я предлагаю про-
следовать довольно замысловатой траекторией, и начнём 
мы с конца, с маленькой истории работы с одним моим па-
циентом, в которой сразу содержится и резюме и ответ. А 
впрочем, по порядку.

Клинический случай
Молодой человек обращается ко мне в связи с тем, 

что у него что-то не ладится в отношениях. А именно, он 
жалуется на свою подругу, которая требует от него «быть 
мужественным», а это противно его натуре: все эти мачист-
ские штучки не для него! И он страдает, он боится её поте-
рять, и он думает о том, что она, пожалуй, в чём-то права, 
ибо на самом деле в жизни у него серьёзные проблемы с 
агрессией: с тем чтобы спорить, утверждать своё мнение, 
противоречить другому… Он всегда избегает таких ситуа-
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ций, предпочитает соглашаться или уходить. 
Есть ещё один момент, о котором пациент не гово-

рит, который не вызывает у него беспокойства, но кото-
рый я сам никак не мог не заметить – наш пациент силь-
но заикается, действительно сильно. Парадокс в том, что 
сам он на это не жалуется, говорит, что это никогда его не 
беспокоило, у него даже нет воспоминаний о том, чтобы 
это причиняло ему какие-то страдания и неудобства. В 
то же время родители пытались его лечить, в частности, в 
детском возрасте его дважды госпитализировали в психи-
атрическую больницу, каждый раз на несколько месяцев, 
пытаясь избавить от этого недуга. Но сейчас, в кабинете 
аналитика, он говорит о чём угодно, но только не об этом, 
как я уже сказал – «это не проблема»! Заикание в данном 
случае – это не симптом! Не симптом в том смысле, что 
оно вынесено пациентом за скобки работы, которую он 
хотел бы проделать со своим аналитиком. Как внешние 
наблюдатели мы можем сколько угодно квалифицировать 
это нарушение речи в качестве чего-то патологического 
или даже инвалидизирующего, но сам субъект в данном 
случае, как мы видим, не испытывает от его присутствия 
никаких неудобств, и мы даже можем начать подозревать, 
что заикание играет какую-то пока неизвестную нам роль 
в его жизни.

Итак, он говорит много, охотно, хотя мне каждый 
раз кажется, что говорить для него – тяжкий труд. И если 
я что-то и узнаю об истории его заикания, то вовсе не по-
тому что он сам рассказывает, а благодаря моим собствен-
ным вопросам. 

В какой-то момент, например, я задаю вопрос о том, 
когда заикание возникло. Так вот, наш пациент не помнит 
когда именно, но помнит когда ему сказали, что он заикает-
ся. Он помнит сцену, относящуюся к достаточно раннему 
детству, которая врезалась в его память. Сцена носит, и это 
интересно, этакий пасторальный, идиллический характер: 
мать, стоя за его спиной, ласково говорит: «Вот ведь, рань-
ше ты говорил как автомат, а теперь заикаешься». Он сам 
несколько удивлён тому факту, что сцена, рассказываю-

щая о начале его карьеры заики окрашена такими благо-
стными, несомненно приятными красками. В этой сцене он 
любим своей матерью, и её фраза звучит как признание в 
любви.

Он сам вычленит в этой сцене слово «автомат», и бу-
дет в дальнейшем её упоминать как сцену с автоматом. 

Какое-то время спустя, на одном из сеансов он гово-
рит о том, что на самом деле считает и всегда считал себя 
маленьким. «Я – маленький», – говорит он. Это, опять же, 
не было проблемой, он просто всегда себя таковым считал, 
а сейчас вдруг это стало ему казаться чем-то странным, по 
меньшей мере несоответствующим его возрасту. 

Придя на следующий после этого сеанс, он говорит 
о том, как целую неделю думал о значении того, что он ма-
ленький, как это определяет его жизнь, отношения с людь-
ми…  И вдруг он замолкает. Он впервые замолкает за всё 
время нашей работы, ибо ему всегда было что сказать, а 
тут… Он очень смущён, он удивлён этой тишиной, долго 
ищет о чём говорить… И вдруг заявляет: «А вы знаете, на 
этой неделе вдруг меня стало очень смущать моё заикание. 
Оно, вы знаете, это как… Ну, это как какая-то инвалид-
ность, как какая-то странная часть тела, как что-то лишнее, 
как какой-то хвост, как какой-то нарост, как что-то, что 
выпирает и его никуда не спрячешь, а если увидишь – то 
это что-то ужасное-ужасное…» Я ему повторяю его слова: 
«Да-да, что-то, какая-то странная часть тела, как что-то 
лишнее, как какой-то хвост, как какой-то нарост, как что-
то, что выпирает и его никуда не спрячешь, а если увидишь 
– то это что-то ужасное-ужасное…» Услышанное повергает 
его в крайнее удивление, «Вы хотите сказать, что это как-
то связано с автоматом?! ...У меня не стало автомата, моя 
речь не автомат, быть может, это как-то связано с тем, что 
мне чего-то не хватает при столкновении с другим, вот этой 
мужественности, и я всегда обезоружен?»

Как же так произошло, что он оказался «обезоружен-
ным» перед другим? Давайте вернёмся к этой пастораль-
ной сцене с участием матери, обращая особое внимание 
на её фразу: «Вот ведь, раньше ты говорил как автомат, а 
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теперь заикаешься». В этой фразе есть прошлое и настоя-
щее, «раньше» и «теперь», а ещё есть ощущение пациента, 
что фраза звучит как особая форма признания в любви, и 
также мы знаем, что вот это «а теперь ты заикаешься» пре-
вратится в будущее пациента, т.е. буквально: а теперь ты 
заикаешься и отныне будешь заикаться. 

В этой маленькой сценке, как мы это узнали благо-
даря дальнейшему ходу анализа, содержится резюме дра-
матического эпизода отношений нашего героя со своей 
матерью. Итак, момент появления «автомата», а именно 
первых эрекций (перечитайте фразу нашего пациента об 
«ужасном выпирающем наросте»), переживалось малень-
ким мальчиком не только как что-то странное и новое, 
происходящее с его телом, но ещё и как появление нового 
элемента в отношениях с матерью, причём такого элемен-
та, которого лучше бы не было, ибо он делал его нелюби-
мым, соответственно, элемента, разрушающего связь. Так 
вот, для того чтобы сохранить любовь, сохранить свою 
позицию «быть любимым» другим, сохранить ничем ина-
че не гарантированную связь с матерью, основанную на 
любви, нужно последовать совету этого другого, который 
предлагает решение: вот раньше «ты говорил как автомат» 
и наши отношения висели на волоске, а «теперь ты заика-
ешься» и я тебя люблю! Чтобы сохранить вот эту позицию 
«быть любимым» другим, которая ему была знакома по 
тем временам, когда он действительно был «маленьким», 
он отказался от «автомата», идентифицировался с заикой 
и предпочёл быть «маленьким». 

В индивидуальном мифе героя, пришедшего на при-
ём к психоаналитику, рассказывается о том, как им было 
найдено решение благодаря подсказке другого: вместо 
странной части тела, нарушающей отношения, связь с 
другим, возьми вот это сфабрикованное другим готовое 
решение, своего рода «гаджет», который восстановит то, 
что ты боишься потерять.

Теперь давайте немного отпустим эту историю (но 
рекомендую вам постоянно удерживать её в голове, ибо 
иначе весь дальнейший ход мысли превратится в голо-

словное философствование, тогда как психоаналитичес-
кий текст – это всегда клинический этюд).

О симптоме как  истине
Симптом (понятие, используемое как в психоанали-

зе, так и в медицине) традиционно понимается как прояв-
ление дисфункции: мы говорим о его наличии тогда, когда 
присутствует что-то нарушающее должное течение про-
цесса, когда что-то работает не так. Фрейд привносит не-
что новое в такое понимание симптома: для него он имеет 
смысл, то есть его можно интерпретировать. Изобретение 
состоит в том, что, раскрывая содержащуюся в симптоме 
скрытую истину, его можно устранить. Это знаменитая ис-
тория о психическом травматизме, когда наличествующий 
у пациента симптом возникает там, где устранено, то есть 
вытеснено, невыносимое, другими словами, травматичес-
кое воспоминание. Возвращение этого вытесненного вос-
поминания в сознание могло приводить к исчезновению 
симптома, и в этой логике симптом – это как бы напоми-
нание о том, что нечто вытеснено, что есть некая истина, о 
которой ничего не говорится.

Итак, симптом здесь всё ещё дисфункция, наруше-
ние, но он ещё и носитель скрытого смысла, а значит может 
поведать некую истину. Так появляется новое значение 
симптома в психоанализе: симптом – это истина.

Когда мы говорим об истине – мы переходим к воп-
росу о логике, о логических связях, но и о науке, которая 
решает эти вопросы. Здесь знание принимает форму логи-
ки, наличия логических связей. И тут можно по-другому 
помыслить симптом, что не будет противоречить упомяну-
тому выше определению, связанному с истиной: симптом 
как что-то, нарушающее логическую связь, когда, напри-
мер, вместо одного, желаемого и требуемого, появляется 
нечто другое. Классический пример Фрейда – различные 
ошибочные действия, когда, например, вы хотели сказать 
одно, а сказалось другое, хотели сделать одно, а получи-
лось другое...

Так слово «дисфункция» приобретает особую конно-
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тацию – как нарушение в поле знания, в поле логических 
связей, в том числе связей между людьми. Посему, обоб-
щая, можно сказать, что это – всё, на что жалуется человек: 
как то нарушения в любовной жизни и на работе, то есть 
везде, где ему приходится устанавливать связи с другим и 
где, вызывая дисфункцию, проявляет себя симптом.

Вот так можно попытаться обобщить первую фрей-
довскую концепцию симптома.

Но пойдём дальше и поменяем перспективу. 

О симптоме как о функции
На самом деле, Фрейд никогда не был до конца дово-

лен этой идеей. Он был вынужден усложнять её, обращая 
внимание на всяческие исключения из правила, согласно 
которому симптом якобы должен исчезать вместе с от-
крывающейся истиной, которая прежде была спрятана в 
нём. И он будет говорить о негативной терапевтической 
реакции, о первичном мазохизме, о сопротивлении Оно, о 
влечении к смерти… – всё это дабы восполнить недоста-
точность его первого утверждения и дабы попытаться объ-
яснить тот клинический факт, что хоть открытие истины и 
способно воздействовать на симптом, но всегда, как бы это 
сказать, не до конца!

Значит, симптом служит чему-то ещё?
Здесь прячется идея, противоречащая изначальному 

утверждению: симптом – это не столько истина и, соот-
ветственно, не столько дисфункция связи, логической свя-
зи, но функция. И, соответственно, нечто, не нарушающее 
функционирование, а участвующее в нем. Следовательно, 
аналитик воспринимает симптом не как дисфункцию, но, 
наоборот, как особое устройство для восстановления же-
лаемого функционирования. В этой перспективе он уже 
не то чтобы нарушает связи, но как раз позволяет человеку 
сохранять своё место в мире. Он позволяет единожды ус-
тановившемуся функционированию продолжать сущест-
вовать, продолжать работать. 

И наконец: симптом – это не связь с истиной, не 
связь логическая, но связь, учитывающая Реальное. Я 

сейчас здорово забегу вперёд и процитирую Жака Лакана: 
«Настоящий смысл симптома – это не тот смысл, кото-
рый мы из него выжимаем, например, с помощью свободных 
ассоциаций, настоящий смысл симптома – это Реальное». 
Реальное здесь можно понимать как то, что мешает нор-
мальному течению дел. Это то, что постоянно вмешивает-
ся, не позволяя процессу двигаться в направлении, прино-
сящем удовлетворение и удовольствие: словно существует 
в человеческой душе тенденция, превозмогающая кажуще-
еся естественным стремление к получению удовольствия, 
и имя этой тенденции – наслаждение. 

О симптоме как  наслаждении
Итак, симптом – это особая манера наслаждаться, 

форма наслаждения. Как это понять? В принципе, идея 
присутствия тенденции к получению наслаждения нам ка-
жется понятной, но вот симптом – это такое наслаждение, 
которое никогда не таково, каким оно, вроде, должно было 
бы быть, и которое, соответственно, выглядит как ошибка, 
недоразумение по отношению к тому наслаждению, кото-
рое казалось бы уместным, желанным. 

У Лакана это представлено в следующей формуле: 
«Наслаждение по большей части относится к тому, чего 
лучше бы не было, чего лучше бы не было для того, чтобы 
были сексуальные отношения». Или можно сформули-
ровать ту же идею по-другому: наслаждения, которое бы 
подходило для сексуальных отношений, – его попросту не 
существует (на самом деле, это ещё и другой способ ска-
зать то же самое, что говорил Фрейд, когда он выделял 
свойственные человеческой душе влечения, источником 
которых является тело, а целью – получение наслажде-
ния, но при этом так и не обнаружил среди этих влечений 
тех, что способствовали бы сексуальным отношениям). 
Получается, что тело – это источник наслаждения, но ни-
как не средство установления связей. Отсюда мы можем 
задаться вопросом о статусе тела и его органов в челове-
ческом обществе. Причём вопрос этот вовсе не праздный, 
и его рано или поздно задаёт всякий мальчишка, например, 
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в таких выражениях: «А для чего мне нужен этот отросток 
и что мне с этой штукой делать?» Тем не менее, несмот-
ря на существующий вопрос и первые затруднения, он 
достаточно быстро обнаруживает, по крайней мере, одно 
использование для органа, связанное с удовольствием, так 
что обретаемым ответом оказывается: его функция – это 
доставление удовольствия. Однако установившийся в об-
ществе дискурс тут как тут, чтобы в общих словах сказать 
мальчишке о том, что это не совсем удачное решение и уж, 
по меньшей мере, этим не стоит злоупотреблять. 

Орган вне тела и пролетарий
Итак, вот эта первая эрекция и неминуемо затем воз-

никающий вопрос «а что с этим делать?» – прекрасный 
пример появления органа вне тела, т. е. такого органа, ко-
торый ускользает от любых попыток контроля. Возникает 
противоречие: с одной стороны – мы участвуем в социаль-
ных связях, мы в них включены, в том числе нашими те-
лами (пример – «не пожалеть живота своего за Родину»), 
но, в то же самое время, любой орган человеческого тела, 
становясь источником наслаждения, оказывается тут же 
из этих связей исключённым, становится как бы внете-
лесным.

Достаточно красноречиво эта мысль представлена 
у Лакана, когда он предлагает идею о теле-пролетарии. 
Тело любого из нас – это тело-пролетарий, у которого, 
как и у пролетария, нет ничего; у него нет ничего, чтобы 
устанавливать связи с другим телом. То есть говорящему 
существу, коим каждый из нас является, в его попытке эти 
связи устанавливать, приходится обращаться к языку, и 
вот именно язык и создаёт связи. Посему, в этом смысле, 
мы все – «пролетарии», а наших партнёров создаёт для нас 
язык (например, в паре наслаждения разделены: сущест-
вует отдельно наслаждение мужчины и, соответственно, 
наслаждение женщины). 

Если мы вновь обратимся к Фрейду, к его теории 
влечений, когда он выделяет влечения анальное, оральное 
и т.д., то мы могли бы удивиться вместе с ним тому факту, 

что так и не удаётся обнаружить такое влечение, которые 
бы толкало один пол к другому. Отсюда сексуальность на-
чинает выглядеть как изобретение, частная выдумка каж-
дого из участников отношений. А «выдумка» всегда связа-
на с чем-то искусственным.

Лакан переформулирует это ещё более радикально, 
он скажет: единственное что есть – это единицы. То есть 
тела – как отдельные, разделённые, как единицы, не свя-
занные друг с другом. И фрейдовский вопрос о том, каким 
же образом устанавливаются гетеросексуальные связи, 
если нет соответствующего влечения, у Лакана зазвучит 
так: каким же образом тела, эти единицы, могут войти в 
социальные отношения? 

Можно сказать, что психоаналитик всегда принима-
ет в своём кабинете «пролетария», того, кто встретился с 
некоторыми сложностями в своей попытке занять, найти 
для себя место в существующих отношениях.

Но каков же ответ психоанализа разрушительному 
дискурсу капитализма? – По меньшей мере, психоанализ 
предлагает и устанавливает особую форму отношений, 
причём с самого начала, с момента появления пациента 
в кабинете аналитика. И потому начать анализ – это уже 
войти в новые для себя отношения, открыть новую форму 
социальной связи, которую психоанализ сохраняет в сов-
ременном мире.

О капиталистическом дискурсе
Для того чтобы говорить о социальных связях, яв-

ляющихся основой человеческого общества, Жак Лакан 
вводит понятие дискурса. Его Семинар «Изнанка психо-
анализа» может быть прочитан как учение об устройстве 
человеческого общества, все связи в котором могут быть 
формализованы с помощью четырёх базисных дискурсов, 
т.е. способов устанавливать отношения. Но несколько 
позже он введёт в свою теорию и пятый дискурс, стоящий 
особняком, дискурс капиталистический.

Спецификой капиталистического дискурса является 
то, что, в отличие от четырёх других, сформулированных 



136 футурологический конгресс (Москва, 2012): Презентации и тексты 137

в Семинаре «Изнанка психоанализа», он вовсе не создаёт 
связей. Так вот, он не только не создаёт связей, но их и 
разрушает. То, что его заботит, так это связь каждого тела 
с гаджетом – гаджетом, который необходимо производить 
и потреблять.

Основное следствие того, что научное знание зани-
мает всё более доминирующее положение на рынке, что 
сам рынок, наши тела заполняются гаджетами, произво-
димыми для всех, согласно критериям, соответствующим 
самому универсальному, обобщающему запросу, является 
установление правила, закона Единицы, Одного, Единого. 
Не Единого как единого Бога, а буквально Единицы; чего-
то, что можно посчитать, что такими образом не страдает 
от своей уникальности и отличия от остальных: все одина-
ковы, это подходит для всех. Например, чтобы посчитать 
яблоки и груши приходится игнорировать их отличия друг 
от друга. Это почти не отличается от революционного сло-
гана: «Свобода, равенство, братство для всех и каждого». 
Всё что выступает, высовывается – ему отсекают маковку, 
но чаще голову. Так революция оборачивается террором, 
для выхода из которого приходится прибегать к помощи 
Господина, который оказывается ещё более деспотичным, 
чем тот бедняга-король, которому только что отсекли го-
лову. Другими словами, результатом универсализации 
становится тот факт, что Другой языка, устанавливаю-
щий разницу между двумя означающими, оказывается 
выброшенным, исключённым, и тогда то, что оказывает-
ся исключённым из символического порядка, появляет-
ся в реальном: символический Другой, регулирующий и 
устанавливающий отношения между отличными друг от 
друга означающими, возникает в реальном — например, в 
виде концентрационных лагерей, или полицейских с ду-
бинками, или, ещё один вариант, в виде нового расцвета 
специфической религии, сдобренной силовыми средства-
ми воздействия. 

Одновременно с этим и сам индивид начинает стре-
миться восстановить свою исключительность, но прибе-
гая при этом к тем же самым средствам, которые его этой 

исключительности лишили: например, прибегая к нарцис-
сическим решениям: стать Number One, установить рекорд 
Гиннеса и т. п., или идентифицироваться с каким-нибудь 
исключительным гаджетом, объектом потребления… Это 
способы, которые не оставляют места для отношений, или я 
бы даже сказал иначе: они не оставляют места для любви. 

Но, несмотря на это, предлагаемые капиталистичес-
ким дискурсом решения выглядят удивительно соблазни-
тельными для «пролетария», они создают для него иллю-
зию появления того, чего у них на самом деле нет: средств 
устанавливать связь, средств превозмочь Реальное. 

Словами Лакана: «Будущее аналитика зависит от 
того, что будет происходить с Реальным, а не наоборот, 
то есть будущее Реального от аналитика не зависит». И, 
завершая замысловатую траекторию своего выступления, 
я хотел бы вновь вернуться к случаю, с которого начал. 
Этот случай ещё и история о том, как может течь время. 
Пациент, не отдавая себе в этом отчёт, то есть бессозна-
тельно, принял в прошлом решение, определившее его 
будущее. Затем, в кабинете аналитика, в котором он ока-
зался потому, что был недоволен своим настоящим, он 
обнаружил тот факт, что происходящее с ним – результат 
совершённого им самим в прошлом выбора, что позволило 
задаться вопросом о том, какого рода выбор, решение, он 
может найти сейчас, в настоящем, чтобы будущее отлича-
лось от его прошлого. 

Значит ли это, что будущее зависит от кабинета пси-
хоаналитика? Впрочем, в век гаджетов, предлагающих всё 
более и более «эффективные» решения, будущее самого 
этого кабинета ничем не гарантировано…
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Конференция «Футурологический конгресс 
(Москва, 14-16.12.2012)»

Ряд технических моментов�: 

01. «Без футурологов» – конкретно, общезначимо:
Самоограничение в отношении «плохо обосновываемого фан-
тазирования», налагаемое на себя конференцией «Футуроло
гический конгресс (Москва, 14-16.12.2012)», проводимой в ре-
жиме «без футурологов», одновременно предполагает доверие 
к конкретному опыту того или иного исследователя, практи-
кующего по отношению к «миру» и его явлениям так или ина-
че дисциплинарно определенную методологию наблюдения 
за настоящим этого «мира» и конституирующего вторжения 
(intervention) в его будущее, – предполагает потенциал универ-
сальной значимости обнаруживаемым через конкретный опыт. 
 
02. «Личное опытное свидетельство о будущем»:
Предъявляя — через case-study теоретического затрудне-
ния или изобретения, практического краха или новации; 
«размышление о методе»; интердисциплинарное сопостав-
ление; обосновываемую экстраполяцию etc. – собственную 
(так или иначе дисциплинарно определенную) компетен-
цию наблюдения, объяснения и вторжения в отношении 
структур и феноменов сущего, мы всегда уже демонстри-
руем свое знание и умение разбираться не только с настоя-
щим (с тем, что есть hic et nunc), но и с прошлым (конечно 
же, подтверждающим наши подходы к настоящему) и с бу-
дущим (всегда ожидаемым исходя из практикуемых нами в 
настоящем методов и потому, как правило – «до поры», им 
не противоречащим). Ожидание-рекогносцировка-форма-
тирование так или иначе специфицируемого «будущего» 
– всегда дело актуальной практики наших методов, опре-
деляемых ли «подтверждениями прошлого», «требования-
ми настоящего», или «тревогами и желаниями будущего». 
Конференция «Футурологический конгресс (Москва, 14-

�	  Версия letterra.org (01.12.2012)
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16.12.2012)» приглашает ее участников сделать свое «лич-
ное» — discipline specific – свидетельство об этом «опыте буду-
щего», явленное для них в актуальной практике соответству-
ющих (как своих, так и — в «интердисциплинарном» плане 
– других) профессиональных областях знания, так или иначе 
акцентирующих собственный «прогностический потенци-
ал».

 
03. Изобретение, катастрофа, сообщество-собрание:
Любое — как более, так и менее революционное – изобре-
тение, отвечая на ряд ранее явленных затруднений и воп-
росов, неизбежно, открывает собой – более или менее об-
ширное — пространство новых вопросов и требований.  
Великие изобретения могут становиться великими катас-
трофами — как «низвергать», так и «обращать к новому 
началу» (καταστροφή), – говорим ли мы о идее «свободы, 
равенства, братства», «прибытии поезда», смене научных 
парадигм, атомной бомбе, прорыве в космос или о достиже-
нии мнимого момента «технологической сингулярности». 
Их  «большой План» – приписывается ли он спекулятивно «хит-
рости Истории», или произвольно толкуемому «Мировому 
духу» – тем не менее всегда остается областью применения 
конкретных знаний, умений и решений конкретных людей с 
их профессиональными специальными компетенциями, но 
также способностью видеть несовершенство любого плана и 
верностью целому, всегда остающемуся непросчитываемым 
«Выход системы из-под контроля» никогда не является 
Приговором, но лишь схватыванием некоторой «сложнос-
тной ситуации», разрешимой в «новую стабильность» кол-
лективными усилиями «сообщества ученых», теоретиков и 
практиков. Вместе с тем, представляется, никакая — сколь 
угодно точно просчитанная – «стабильность» не окажется 
настолько тотальной, чтобы сделать для нас ничтожным «го-
лос друга» (Stimme des Freundes) – того, кто подает и раз-
деляет с тобой мир во всем его невозможном совершенстве. 
Если, в перспективе, «Футурологическому конгрессу» и слу-
чится предъявить свои ответы на будущие или продолжаю-
щиеся «катастрофы», то, скорее всего, именно в этом его двой-
ном качестве – «сообщества ученых» и «собрания друзей». 
<...> 

«Футурологический конгресс (Москва)».  
Вместо послесловия 

Когда в начале февраля 2012-го мой коллега, продолжая по 
ходу сам оценивать проговариваемое им, обратился ко мне с 
вопросом: «Что думаешь, может сделаем «Футурологический 
конгресс»?..» — я немедленно понял, что мое «да, конечно!» 
на протяжении нескольких последних месяцев готовилось 
именно к такому предложению.
Формат «дискурсивного перформенса», в котором нашим 
проектом letterra.org были исполнены две сессии конферен-
ции «Словарь войны/SloWar (Москва, 2009-2010)»�, нуждал-
ся именно в такого рода импульсе «комплиментарного» раз-
вития — ставящем на место травматического опыта (прошлой 
и настоящей) Войны как «общего знаменателя» человеческой 
истории  ряд рефлексивно поверяемых обетований Будущего, 
мыслимого в перспективе достижимости Мира, мира достой-
ного человека и гармоничного с Природой (инклюзивного) 
со-существования. Кавычки, отсылающего к дистопии Лема 
«Футурологического конгресса», однако, тоже были весьма 
уместны для такого дополнения. Конечно, в обретении «пра-
вильно сказанного Слова, что способно остановить Войну», 
(или «инновации», способной ввести нас в «дивный новый 
мир») нужно, по определению, быть уверенным, но... но всё 
же...
Остальное было «делом техники»: специфицировать обозна-
ченную цитированием Лема рефлексивную направленность 
конференции кантовскими критическими вопросами и обра-
титься с приглашениям к «друзьям», способным, с одной сто-
роны, показать — КАК их собственная дисциплина работает с 
проблемой «открытости будущего», а с другой — быть внима-
тельными к тому, как эти различные дисциплинарные КАК 
�	 см.: http://slowar.tv/



взаимодействуют друг с другом — полемизируют и отвечают, 
открывают и дополняют друг друга...
Можно сказать, что эксперимент «Футурологический кон-
гресс (Москва, Политехнический, 14-16.12.2012)» удался. 
Свидетельства тому можно увидеть и в настоящей публика-
ции (прежде всего в транскрипции «3-го дня» конференции, 
но также в ее резюме («Мы должны действовать») и репре-
зентативной подборке различных (по моменту их финали-
зации) версий ее докладов (01.-031.), и в видео презентаций 
«Конгресса»�.
Подтверждение-продолжение этого эксперимента после-
дует, конечно же, в будущем: «Футурологический конгресс 
(Москва, 2014)» намечен на 14-16.02.2014. 
До скорой встречи, друзья!..

Олег Никифоров,  
проект letterra.org

�	 см.: http://www.youtube.com/watch?v=vesVBa8TYCY ; ссылки 
на видео индивидуальных презентаций «ФуКо (Москва, 2012)» 
— http://letterra.org/


