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K. Gödel's incompleteness theorems are considered in relation to the formal Dedekind–Peano arith-

metic. A refutability predicate is used to construct a formula that formally expresses its own refutabil-

ity, and unsolvability of that formula is proved. This proves the incompleteness of formal arithmetic, 

that is, the conclusion of the first theorem is confirmed. At the same time, with this representation of 

(un)provability, the main conclusion of the second theorem “Arithmetic, if it is consistent, cannot 

prove its own consistency” turns out to be false. It follows that the second theorem is independent of 

the first, which denies the generally accepted statement about the inseparable connection between 

Gödel's first and second incompleteness theorems. 

Keywords: Gödel's incompleteness theorems, unsolvability, provability predicate, refutability 

predicate. 

The two famous K. Gödel’s incompleteness theorems are usually considered in an 

inseparable connection, since Gödel and almost all other researchers prove the sec-

ond theorem as a direct consequence of the first one (see, e.g., [Gödel, 1931; Hil-

bert, Bernays, 1939; Kleene, 1952; Mendelson, 1997; Raatikainen, 2021]). In other 

words, the conclusions of the first and second incompleteness theorems: “if arith-

metic is consistent, then it is incomplete” and “if arithmetic is consistent, then it 

cannot prove its own consistency” are assumed to be equivalent. We will refute this 

generally accepted position. 

Preliminaries 

Recall that a theory is consistent if at least one formula in the theory is unprov-

able. A theory is -consistent if, for any formula ( )x  with one free variable, the 

formulas 

(1), (2), , ( )x x     . . .  

cannot simultaneously be provable in the theory. 

A predicate F(x1, … , xk) on a set of natural numbers is said to be expressible 

(numeralwise expressible, definable) in formal Dedekind–Peano arithmetic (PA) if 

mailto:trt@academ.org
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there is a formula F(x1, …, xk ) in PA such that any tuple (n1, … , nk) of natural num-

bers satisfies the following conditions: 

I. If F(n1, …, nk) holds then ђ  F (n1, …, nk); 

II. If F (n1, …, nk) does not hold then ђ   F (n1, …, nk). 

Here, as usual, n denotes numeral corresponding to the number n, ђ  is used to de-

note provability (in PA), and A„ †  stands for the Gödel number of a formula A. 

Gödel's first incompleteness theorem asserts that if PA is -consistent, then it is 

incomplete, i.e., there exists a closed formula such that neither the formula nor its 

negation is provable in PA (such formulas are referred to as unsolvable). 

According to Gödel's second incompleteness theorem, if PA is consistent, then a 

formula expressing the consistency of PA is unprovable in PA. 

In the proofs of the incompleteness theorems, Gödel formalizes (un)provability 

in PA by means of a provability predicate (up to notation) Pr(x, y) which holds iff x 

is the Gödel number of some formula, and y is the number of a proof of that formu-

la or some of its constructive transformation. At the same time, other posssible ex-

pressible in PA predicates (other than any provability predicate) are usually not 

involved. What will happen to the incompleteness theorems if alternative methods 

for formalizing (un)provability are used? 

The refutability predicate and the first theorem  

Instead of a provability predicate (satisfying or not Hilbert–Bernays–Löb condi-

tions, see [Raatikainen, 2021]), we consider a refutability predicate F(x,y), which 

holds iff x is the Gödel number of some formula ( )z  with one free variable, and 

y is the Gödel number of a proof of  ( )x , i.e., the number of a proof of the ne-

gation of a formula obtained from ( )z  by substituting the number x for the vari-

able z. Similar constructions were used for auxiliary purposes, for example in 

[Rosser, 1936; Kleene, 1957; Hintikka, Karakadilar, 2006]; see also [Bessonov, 

2016].  

The refutability predicate F(x,y) is solvable. A decision procedure for the predi-

cate is as follows. Choose a pair (k,l) of natural numbers and verify whether k is the 

Gödel number of some formula ( )z  with one free variable and l is the Gödel 

number of a proof. If `yes’ then we reconstruct the formula ( )z , substitute nu-

meral k for z, and take negation of ( ) k . Then we reconstruct a proof with num-

ber l. A proof is a sequence of formulas. Consider the final formula in this se-

quence and compare it with  ( ) k . If the two formulas coincide then F(k,l) is 

true. Otherwise, F(k,l) is false. 
It is known that any solvable predicate is expressible in PA (see, e.g., [Mendel-

son, 1997, p. 200]). Hence F(x,y) is expressible in PA via some arithmetic formula 

F(x,y). That is, for any (l,k) 
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I.  If F(l,k) holds then ђ F(l,k). 

II. If F(l,k) does not hold then ђ  F(l,k). 

Consider a formula ( , ),yF x y  and assume that its Gödel number is m. If in this 

formula we substitute numeral m for x we obtain a formula in PA of the form 

( , ),yF y m  

which we denote by g. Repeating the Gödelian arguments almost verbatim, we can 

prove that g is unsolvable if PA satisfies conditions similar to the Gödelian. 

Really, suppose ђ g, i.e., ђ  ( , )yF y m . Let k is the number of the proof of 

 ( , )yF y m . Then by definition of the predicate, F(m,k) holds since k is the num-

ber of a proof of the negation of a formula obtained from ( , )yF x y  by substitut-

ing its number for the variable x. Hence ђ F(m,k) (by expressibility condition I) 

and ђ ( , )yF y m (by existential generalization: ( , )F x y   ( , )yF x y ), i.e., ђ g. 

Contradiction with consistency of PA.  

Suppose ђ g. It has already been established that the formula  ( , )yF y m is 

unprovable, i.e., no natural number can be a number of a proof of the negation of 

the formula obtained from the formula with the number m when substituting x = m.  

Hence, all predicate expressions in the list 

F(m, 1), F(m, 2), F(m, 3), … 

are false. This means that all formulas in the list 

F(m,1), F(m,2), F(m,3) … 

are provable (by expressibility condition II). Then by -consistency, formula 

yF(m,y), which is equivalent to ( , )yF y m , i.e., equivalent to g, must be un-

provable. Contradiction.  

We note that the proof does not use any provability predicate (satisfying or not 

Hilbert–Bernays–Löb conditions). 

Thus, in our presentation of (un)provability in PA via refutability predicate the 

first incompleteness theorem remains valid. And what about the second theorem? 

The refutability predicate and the second theorem 

Consider a refutability predicate Fals(x,y), which holds iff x is the Gödel num-

ber of a formula, and y is the Gödel number of a proof of the negation of this for-

mula. The predicate Fals(x,y) is solvable, and hence it is expressible in PA via 

some arithmetic formula Fals(x,y). Take a formula CON of the form 

( , ),x yFals x y   

which reads as follows: there is a formula x whose negation is provable in PA. 

This, under the assumption that PA is consistent, means that the above formula x is 
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unprovable. Therefore, CON expresses the existence in PA of an unprovable for-

mula, and thus expresses the consistency of PA. 

It is easy to see that CON is elementarily provable in PA. We have ⊢ (0 = 0) and 

⊢   (0 = 0). So ⊢Fals ( ( = ) , ) 0 0„ † n  for some n, and by existential generaliza-

tion applied twice, we get ⊢ ( , )x yFals x y  , that is, ⊢CON. This, however, direct-

ly refutes the widespread interpretation of the second incompleteness theorem: 

“Arithmetic, if it is consistent, cannot prove its own consistency”. It follows that 

the second incompleteness theorem is independent of the first: for one presentation 

of (un)provability in PA (via some suitable provability predicate), both theorems 

are true, and for the other (via some refutability predicate), the conclusion of the 

first theorem is true, and the main conclusion of the second is not, i.e., PA can well 

“prove its own consistency”. This refutes the generally accepted view that there 

exists an inextricable connection between Gödel's first and second incompleteness 

theorems. 

We have proved that the second incompleteness theorem is independent of the 

first one. The reverse situation, i.e., the case when the conclusion of the second 

theorem is true and of the first one is not, is most likely impossible. If some formu-

la A expresses the existence of an unprovable formula in PA, then its negation will 

express the provability of any formula of PA. And if the second theorem is true, i.e. 

A is unprovable, then its negation must also be unprovable, because otherwise we 

will come into conflict with the consistency condition for PA. So A is unsolvable. 

Therefore, the first incompleteness theorem must be valid. 

Two predicates in comparison 

Why a refutability predicate is worse than a provability one? It is known that 

Gödel, proving the first incompleteness theorem, was motivated by the Liar para-

dox. But a formula which reads “the negation of this formula is provable” much 

closer in meaning to the Liar sentence “this formula is false” rather than Gödel's 

formula which reads “this formula is unprovable”. Further, formalization of reason-

ing about unprovability by means of Gödel's provability predicate is completely 

inadequate to the usual informal evidence of unprovability. It is easy to understand 

that his second theorem implies an absurd conclusion: 

If PA is consistent, then a formula that expresses the unprovability of A is un-

provable in PA for any arithmetical formula A. In fact, however, an informal 

proof that ( = ) 0 0  is unprovable in PA is quite elementary, provided PA is con-

sistent. 

We can conclude that the basis of an almost religious belief in the second  

incompleteness theorem is a random event. If, in the proof of the first incomplete-

ness theorem, Gödel had chosen a refutability predicate instead of a provability 

one, then the conclusion of the second theorem would not have been formulated 

at all. 
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ТЕЗИСЫ СЕТЕВОЙ ЛОГИКИ 

М. Г. Бреслер 

Уфимский государственный нефтяной технический университет 

Переход на новую стадию цивилизационного развития от индустриального к информационно-

му/цифровому/сетевому обществу характеризуется лавинообразным ростом создания и рас-

пространения информации, что приводит к трансформации структуры коммуникаций от ли-

нейных к сетевым. Сетевое бытие требует осмысления нового типа логики, соответствующей 

форме коммуникаций, то есть сетевой логики. Для исследования выбран информационно-

коммуникационный метод в его рамках кластерной парадигмы, позволяющий рассматривать 

структуру коммуникаций людей/групп людей в рамках отграниченного сетевого сообщества – 

кластера. Сформулированы четыре тезиса сетевой логики: включение третьего, неравнознач-

ность актора, динамическая стабильность. гомеоморфность сети. Новизна заключается в раз-

работке логики, что в дальнейшем будет иметь прикладное значение как в IT-индустрии, так и 

в понимании сетевого общества. 

Ключевые слова: сеть, сетевая логика, кластер, линейная логика. 
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THESES OF NETWORK LOGIC 

M. G. Bresler 

Ufa State Oil Technical University 

Transition to the new stage of civilization development from the industrial to the infor-

mation/digital/network society is characterized with the massive growth of information generation 

and dissemination, which leads to the transformation of communication structure (from linear to net-

work type). Network ontology requires the use of the new type of logic relevant to communication 

that is network logic. The research is based on the use of the information-communication method 

within the cluster paradigm which enables us to configure the structure of communication of individ-

uals/groups of individuals in the confines of the demarcated network community -cluster. We have 

outlined four key attributes of the network logic - inclusion of the third, inequality of actor, dynamic 

stability, homomorphic character of network. The novelty of research is related to the elaboration of 

logic. which will be of practical significance of IT-industry and the understating of network society in 

general. 

Keywords: network, network logic, cluster, linear logic. 

1. Введение 

Актуальность данной статьи обусловлена выявленной в последней четвер-

ти XX в. и ставшей в первой четверти XXI в. преимущественной роли сете-

вой формы коммуникаций, над более привычно воспринимаемой нами ли-

нейной формы. Понимание сетевого характера взаимодействия не является 

отличительной чертой современного нам времени. Как отмечалось в более 

ранних работах автора: «само понимание сети, появляющаяся в классической 

(европейской) философии лишь в XVII веке, в форме модальности бытия 

Лейбница было утрачено с осевого времени. Когда досократики, а за ними и 

Платон, и Аристотель восприняли субстанциальность стихий и линейность 

времени [Григорьева, 1981]. Линейность становится на многие века основой 

восприятия бытия. Стоит отметить, что тогда же время (V век до н. э.) Лао-

цзы предполагает сетевой характер в своей концепции Дао [Бреслер, 2021], а 

вслед за ним и у Чжуань Цзы релятивизм понимания бытия несет не линей-

ный, но сетевой характер [Lianru, 2021]. Пониманию бытия у «восточной» 

части философии соответствовала система у-син, где субстанциально время – 

ритм, а стихии первоэлементов представляют собой постоянно противостоя-

щие /взаимодействующее между собой элементы системы-бытия. Как отме-

чает Л. Колесова, «Переходы стихий первоэлементов в системе у-син [в ки-

тайской (материальной) модели] представляют собой порядок последова-

тельностей (такой же принцип восприятия времени как у Лейбница), а также 

смену противоположностей, где время познается как ритм. … Применяется 

принцип так называемого субстанциального времени, в то время как в древ-

негреческой модели применяется принцип эволюционного времени-

пространства» [Колесова, 2013; Бреслер, 2021]. 

С глобальной трансформацией социальных процессов при переходе на но-

вую стадию цивилизационного развития, от общества индустриального к ин-
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формационному/цифровому, происходит смена преимущественно линейных 

коммуникаций сетевыми. Посредством информационно-коммуникационных 

технологий сетевые коммуникации занимают существенную долю межлич-

ностного и межгруппового взаимодействия.  

Электронно-цифровой характер передаваемой информации позволил вы-

делить структуру коммуникаций, развиртуализировав акторов коммуника-

ций, создать математические модели взаимодействия. Виртуальная проекция 

коммуникаций позволила визуализировать сами коммуникации, дала воз-

можность исчисления не только сугубо математических метрик как степень 

узла или нагрузка узла кластера [eigenvector centrality], но и социальных мет-

рик для человека/группы людей, находящихся в прямой зависимости от его 

коммуникационной активности, количества и качества связей в кластере, где 

он пребывает. Среди них коммуникационный капитал [Мурзагулов, 2016], 

лидерство в группе, сам процесс образования сетевого кластера и др.   

Существенный рост доли сетевых коммуникаций связан, по мнению авто-

ра, с лавинообразным нарастанием потока информации как образно назвал 

это явление С. Лем [2018]. Как следствие, человек/группы людей под-

сознательно ищут наиболее эффективный способ коммуникации, при кото-

ром информация, как правило уже закодирована в близких членам данного 

сообщества коммуникационных кодах, что снижает затраты ресурсов на ко-

дирование/декодирование информации, а также может быть подтвер-

ждена/опровергнута, одновременно с получением, другими членами сетевого 

кластера, также получившими эту информацию. Благодаря этому сетевое 

взаимодействие в самом широком спектре социо-гуманитарных исследова-

ний от политической и PR- деятельности [Бреслер, 2019] до урбанистики 

[Вахштайн, 2022]. Новый тип взаимодействия, сетевое бытие, требует новой 

модальной онтологии, работу над изучением которой автор начал несколько 

лет назад [Бреслер, 2020] и соответственно осмысления «сетевой логики», 

основным тезисам которой посвящена данная статья.  

2. Методология  

В данном исследовании нами применен информационно-коммуни-

кационный метод (ICM) в рамках кластерно-сетевой парадигмы. Информаци-

онно-коммуникационный метод, являющийся развитием структурно-функци-

онального подхода, предполагает рассматривать структуру коммуникаций в 

качестве путей информационного обмена, позволяющих оценивать взаимо-

действие и взаимовлияние акторов. На формирование данного метода оказала 

влияние акторно-сетевая теория (AST). Но, в отличие от воззрений Б. Латура 

[Latour, 2014] и др., в ИКМ принимается во внимание не только сама комму-

никация (отношение) и перформативность [Callon, 2006] входящей информа-

ции [Cardwell, 2015], но и контекст информации, основанной на определен-

ных коммуникационных кодах, что играет существенную роль в восприя-

тии/осознании, а, следовательно, и в изменении как актора-создателя, отпра-
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вителя сообщения, так и актора-получателя. При этом актор рассматривается 

как в реальной, так и в виртуальной среде в соответствии с индексом вирту-

альности актора [Елхова, 2021]. 

В свою очередь кластерно-сетевая парадигма представляет сетевое взаи-

модействие как взаимодействие множества взаимопересекающихся сетевых 

сообществ – кластеров безмасштабной сети (scale-free) и опирается на мате-

матический аппарат scale-free модели А. Л. Барабаши – Р. Альберт и даль-

нейшее развитие концепции безмасштабной сети Лиу Ю. Ю. [Liu Y. et al. 

2012] и др. Отметим, что сама концепция безмасштабной сети не предусмат-

ривает границ между сообществами, но в результате многолетних исследова-

ний автор выявил ограниченность социального сетевого кластера, выделяе-

мому при виртуализации определенной локации сети. «Кластерно-сетевая 

парадигма предусматривает отграничение сетевых сообществ, объединяю-

щих людей/группы людей со сходными ценностями и в тоже время их связ-

ность, взаимопроницаемость кластеров вследствие того, что люди/группы 

людей обладают множеством ценностей, составляющих идентичность чело-

века/агрегации, а, следовательно, пребывают одновременно во многих сооб-

ществах» [Бреслер, 2021]. 

Тезисы сетевой логики созданы на базе математических моделей, ссылки 

на которые обозначены в тексте, а также выведены из результатов 10-летних 

исследований различных сетевых сообществ, описанных в приведенных 

здесь монографиях автора. 

3. Тезисы логики сетевого бытия или сетевой логики 

В настоящее время мы можем представить четыре тезиса обобщающих 

знание о сетевом взаимодействии, каким оно сформировалось к настоящему 

времени.  

1. Сетевое взаимодействие возможно лишь между тремя и более акторами. 

Присоединение к паре третьего дает возможность сменить форму коммуни-

кации с линейной на сетевую, придав дихотомическому процессу свойство 

неопределенности. Используя категорию «сетевая логика», автор отграничи-

вает сетевую логику от троичных и иных многозначных логик [Гениатуллин, 

2019], рассматривающих более двух акторов не связанных коммуникациями 

между собой. В многозначной логике увеличение числа акторов в то же вре-

мя не снижает очевидность процессов взаимодействия, в ней соблюдаются 

законы формальной логики, хотя и происходит расширение этих законов. В 

отличие от многозначной, в сетевой логике при включении в коммуникацию 

третьего взаимодействие между акторами остается лишь вероятным. Взаимо-

отношение случайного и закономерного в сетевых интеракциях онтологиче-

ски связаны так как при сетевом взаимодействии все интеракции случайны и 

приводят к закономерному прохождению информации внутри сетевого кла-

стера. Онтологический разрыв трагедии, о котором говорит А. В. Сафронов 

[2021], в данном случае лишь частное, релятивистки воспринимаемое явле-
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ние, разрыв коммуникаций в данном месте, который компенсируется в ином 

в рамках одного сетевого кластера.  

При равных метриках акторов X, Y и Z создание коммуникационных свя-

зей XY-Z, X-YZ и Y-XZ, а также иных связей (XY, YZ, ZX) равновероятно и 

зависит от совокупности факторов, влияющих на создание либо разрушение 

коммуникации. Но при этом законы формальной логики действуют именно 

при абстрактном сведении ситуации реальной коммуникации к взаимодей-

ствию не более двух акторов. Так, например, закон тождества, справедливый 

в диаде (A=A для Х, Y), трансформируется в триаде: А, для актора X, может 

быть тождественно A для актора Y, при условии наличия коммуникации XY 

и в тот же момент восприниматься как B для Z. Что не исключает смену вос-

приятия для ХY при создании коммуникаций XZ, YZ. В тоже время закон 

Пирса, относящийся к классической логике, действует как при линейной, так 

и при сетевой коммуникации. Действительно закон Пирса [((P → Q) → P) → P] 

справедлив не только в интенционалисткой логике, где коммуникации остают-

ся линейными, но и в сетевом кластере XYZ, где Актор X-P связан с сообще-

ством XYZ – Q. Тогда любое P выведенное X из общего основания Q истинно 

для сообщества, в котором коммуницирует Х – YZ на основе Q. Очевидно, 

что сетевая логика и в целом модальная онтология сетевого бытия связана с 

прагматической философией Ч. С. Пирса. Именно триадический аспект взаи-

модействия лежит в основе как работ автора, так и триадного подхода пони-

мания кластеров, как «триадических решеток» Ф. Леймана [Lehmann, Wille, 

1995], триадической формой анализа понятий в теории информационных по-

токов Р. Е. Кента [Kent, 2018] и др.  

Кроме первого тезиса автор считает нужным отметить и ещё ряд тезисов 

основанием которых послужили как математические исследования, так эмпи-

рический опыт. 

2. Акторы кластера неравнозначны, но лидерство не постоянно. По мере 

формирования сетевое сообщество стратифицируется. Часть акторов при-

нимают на себя роль лидеров сообщества. Лидерство узла-медиатора ограни-

чено по времени [Hassan, 2017]. Само лидерство обусловлено наличием мак-

симального количества и качества коммуникаций данного узла, максималь-

ной нагрузкой [Newman, 2004] узла в данном сетевом сообществе, а также 

укорененностью актора в коммуникации сообщества, погруженности его в 

виртуальность коммуникаций [Елхова, 2021].  

3. Динамическая стабильность сети. Сеть существует при условии непре-

рывного движения потока информации. Стазис приводит к снижению дина-

мики сетевого взаимодействия и распаду сети. Постоянное движение инфор-

мации, поддержание коммуникационных путей – условие существования се-

ти и ее роста. Дихотомическое разделение и дальнейшее противостояние ак-

торов с появлением третьего переходит в динамически стабильное состояние 

сетевого взаимодействия [Albert, Barabasi, 2002]. 
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4. Потоковое пространство многомерное и гомеоморфное. Множествен-

ные коммуникации, перманентно создающиеся и распадающиеся, меняют 

конфигурацию кластера, который не теряет своей целостности на всех стади-

ях жизнедеятельности вплоть до распада. Трехмерность сети порождает 

множество конфигураций коммуникаций гомеоморфных друг другу [Liu, 

Dehmamy, Barabási, 2021]. 

4. Выводы 

Сетевая логика появилась как символизация уже существующих, и появ-

ляющихся в настоящее время математических моделей сети, а также обобще-

ния и анализа многочисленных исследований структуры социальных комму-

никаций сетевых сообществ. Это не значит, что сетевое взаимодействие вы-

является только в сети аналогичной электронной межкомпьютерной комму-

никации, напротив сетевое взаимодействие носит универсальный характер, 

тогда линейные коммуникации, являются результатом абстрагирования, вы-

деления дуального взаимодействия акторов.  

Само сетевое взаимодействие в рамках кластерно-сетевой парадигмы  

понимается как децентрализованное взаимодействие; оно не является сти-

хийным, как предполагали Ж. Делез и Ф. Гваттари, но подчиняется сетевой 

логике, основы которой подробно рассмотрены в монографии «Онтология 

сетевого бытия» и в более ранней монографии «Социальные сети и сетевые 

сообщества информационного общества» [Бреслер, 2014]. 

Сетевая логика, по замыслу автора, полностью соответствует современно-

му пониманию логики науки обладая надежностью, систематичностью и кон-

тролируемостью развития сетевой формы коммуникаций, благодаря возмож-

ности всестороннего анализа коммуникаций как динамике, так и в статике. Се-

тевая логика носит индуктивный характер, позволяющий прогнозировать ве-

роятность дальнейшего развития агрегации, пример чего будет показан ниже.  

В тоже времени сетевая логика есть часть онтологии сетевого бытия, мо-

дальной онтологии сетевого взаимодействия [Бреслер, 2020; Демичев, 2021; 

Вахитов, 2021]. Формулирование тезисов, а впоследствии и законов сетевой 

логики имеет цель обобщить и структурировать знание о существенной части 

коммуникаций в их сетевой форме. 
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УНИВЕРСАЛИИ В ОПРЕДЕЛЕНИИ АБСТРАКТНЫХ ОБЪЕКТОВ  

В ФИЛОСОФИИ МАТЕМАТИКИ  

Н. С. Ищенко 

Луганский государственный педагогический университет (г. Луганск) 

В статье анализируются четыре определения абстрактного объекта, используемых в современ-

ной философии математики. Абстрактный объект определяется как универсалия. Анализ 

показывает, что универсалия понимается в разных смыслах: как общее, абстрактное и 

теоретическое имя, причем теоретическое имя может отсылать к конкретным и абстрактным 

теоретическим именам. Соответственно в определении абстрактного объекта в современной 

философии математики возникают вопросы, связанные с тремя формулировками проблемы 

универсалий: классической (о реальности общих имен), современной (о реальности 

абстрактных имен) и новейшей (о реальности теоретических имен). Делается вывод о 

необходимости тщательного анализа контекстов исследования для использования достижений 

онтологии при решении каждой из трех версий проблемы. 

Ключевые слова: философия математики, онтология, проблема универсалий, абстрактный 

объект. 

UNIVERSALS IN ABSTRACT OBJECTS’ DEFINITION  

IN PHILOSOPHY OF MATHEMATICS  

N. S. Ishchenko 

Lugansk State Pedagogical University (Lugansk) 

The paper focuses on the four definitions of an abstract object used in modern philosophy of mathe-

matics. An abstract object is defined as a universal. Analysis shows that universal is understood in 

different senses: as a general, abstract and theoretical name, and the theoretical name can refer to 

concrete and abstract theoretical names. Accordingly, in the definition of an abstract object in modern 

philosophy of mathematics, questions arise related to three formulations of the problem of universals: 

classical (about the reality of common names), modern (about the reality of abstract names) and mod-

ern (about the reality of theoretical names). It is concluded that a thorough analysis of research con-

texts is necessary to use the achievements of ontology in solving each of the three versions of the 

problem. 

Keywords: philosophy of mathematics, ontology, problem of universals, abstract object. 

Проблема онтологической референции абстрактных объектов является од-

ной из самых важных и интересных в философии математики. Эта проблема 

носит название современной проблемы универсалий, и как таковая рассмат-

ривалась в течение ХХ века такими философами как А. Чёрч, Б. Расселл, 

Л. Витгенштейн, Н. Гудмен, У. Куайн и многие другие. Несмотря на непре-

ходящий интерес к проблеме универсалий, она не решена до сих пор, что 
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оправдывает новую попытку рассмотреть один из ее аспектов на примере 

абстрактным объектов в математике. Рассмотрим четыре определения аб-

страктных объектов в современной философии математики и проанализи-

руем, с опорой на итоговый труд Г. Д. Левина «Проблема универсалий. 

Современный взгляд», как понимается универсалия в определениях 

абстрактных объектов.  

В современной философии математики обсуждаются четыре определения 

абстрактного объекта. Ссылаясь на работу Е. Лоу, В. В. Целищев выделяет 

два определения абстрактного объекта: это внепространственная и вневре-

менная универсалия или нечто такое, что неотделимо в своем существовании 

от других сущностей 1. Кроме того, абстрактный объект – это результат 

процесса абстракции из концепций, причем парадигмальным образцом такого 

процесса является принцип абстракции Фреге 2. И наконец, абстрактным 

объектом является универсалия, реализующаяся в конкретных примерах 3. 

Рассмотрим эти четыре определения и покажем, как они соотносятся с 

классической и современной проблемой универсалий.  

Само употребление термина «универсалия» в определениях абстрактного 

объекта отсылает нас к проблеме универсалий. Эту проблему рассматривает 

Г. Д. Левин, выделяя три принципиально разные проблемы универсалий. 

Каждая из них получается в результате деления имен на два класса. Деление 

имен на индивидуальные и общие порождает классическую проблему уни-

версалий. Деление имен на конкретные и абстрактные приводит к современ-

ной проблеме универсалий. Деление имен на эмпирические и теоретические 

дает третий вариант проблемы универсалий, не имеющий специального 

названия 4. В дальнейшем изложении этот третий вариант проблемы универ-

салий будем называть новейшим. Проблема универсалий заключается в во-

просе о том, существуют ли общие имена (классическая), абстрактные имена 

(современная) и теоретические имена (новейшая) соответственно. Другими 

словами, имеют ли эти имена онтологическую референцию. 

Левин показывает, что традиционная проблема универсалий качественной 

отличается от современной 5. В традиционной формулировке, восходящей к 

Боэцию, универсалия – это общее имя. Примерами общих имен являются 

человек, стол, камень. Традиционная проблема универсалий сводится, таким 

образом, к вопросу о реальности общих объектов. В современной формули-

ровке универсалия – это имя абстрактного объекта. В качестве примеров 

абстрактных объектов классики номинализма Н. Гудмен и У. Куайн приводят 

                                                           
1 Целищев, В. В. (2003) Онтология математики: объекты и структуры. Новосибирск. 

C. 61–62. 
2 Там же. С. 63. 
3 Там же. С. 64–65. 
4 Левин, Г. Д. (2005) Проблема универсалий. Современный взгляд. М. С. 218–219. 
5 Там же. С. 6.  
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классы, отношения и свойства 1. Современная проблема универсалий – это 

вопрос о реальности абстрактных объектов.  

Хотя абстрактные и общие предметы – это не одно и то же, и в работах по 

логике подчеркивается недопустимость их отождествления, в конкретных 

рассуждениях эти термины часто путают 2.  

Некоторые специалисты, как, например, В. Штегмюллер, полагают, что 

эта путаница порождена тем, что строго определить абстрактные объекты 

невозможно. В качестве примеров абстрактных объектов он тоже приводит 

классы, множества, качества, отношения, функции и тому подобное 3. По-

скольку абстрактный объект является понятием наивысшего уровня общ-

ности, его невозможно определить через более общий класс и специфици-

рующий признак, однако можно определить через семейные сходства и гене-

тические связи 4. 

В философии абстрактные сущности делят на две группы – классы и при-

знаки, причем эти группы связаны генетически: классы – это экстен-

сионально понимаемые признаки, то есть класс порождается признаком. 

Вопрос о существовании признаков называется интенсиональной версией 

современной проблемы универсалий, а вопрос о существовании классов 

является экстенсиональной версией этой же проблемы 5.  

Рассмотрим философские категории «вещь» и «признак». Эти категории 

заимствованы из житейского языка, где вещью считается любой предмет, 

созданный человеком. В настоящее время термины «вещь» и «предмет» 

употребляются как синонимы, означая «всё, что может быть названо» 6. 

Согласно определению, которое восходит к Аристотелю, признак – это то, 

что не может быть отделено от вещи 7. Таким образом, критерием различения 

вещи и признака является способность к самостоятельному существованию 8. 

Признаки, в свою очередь, делятся на свойства и отношения, причем 

свойство – это признак, принадлежащий одной вещи, а отношение – признак, 

сопринадлежащий нескольким вещам 9. В теории множеств свойство отож-

дествляется с классом объектов, которому оно принадлежит, а отношение – с 

классом n-ок (двоек, троек и т. д.) объектов, которому оно сопринадлежит. 

                                                           
1 Goodman, N., Quine, W. V. O. (1947) Steps toward a constructive Nominalism. Journal of Sym-

bolic logic. Vol. 12. P. 105. 
2 Левин, Г. Д. (2005) Проблема универсалий. Современный взгляд. М. С. 16. 
3 Stegmueller, W. (1956) Das Universalienproblem einst und jetzt. Archiv für Philosophie. 

Vol. 6 (3). P. 52. 
4 Левин, Г. Д. (2005) Проблема универсалий. Современный взгляд. М. С. 19. 
5 Левин, Г. Д. (2005) Проблема универсалий. Современный взгляд. М. С. 19–20. 
6 Чёрч, А. (1960) Введение в математическую логику / Перевод с англ. В. С. Черняевского. 

М. С. 342. 
7 Аристотель. Метафизика. 1028b. 
8 Левин, Г. Д. (2005) Проблема универсалий. Современный взгляд. М. С. 28. 
9 Там же. С. 30.  



Ф и л о с о ф и я  м а т е м а т и к и  и  л о г и к и  

20 

Так, свойство «квадратность» отождествляется с классом квадратов; 

отношение «быть супругами» – с множеством супружеских пар (двоек) 1. 

Таким образом, абстрактный объект – это универсалия, понимаемая как 

класс или признак. Термин «универсалия» в данном случае не имеет отноше-

ния к классической универсалии, то есть общему имени. Логика работает не с 

классами и признаками, а с именами, поэтому рассмотрим конкретные име-

на – языковые выражения, обозначающие предметы, и абстрактные имена – 

языковые выражения, обозначающие классы или признаки, как их определил 

еще Дж. Ст. Милль 2.  

Признаки могут обозначаться как именами существительными («квадрат-

ность»), так и прилагательными («квадратный»). Абстрактные объекты 

задаются именами существительными, обозначающими признаки, но не 

задаются прилагательными 3. Класс порождается признаком: класс – это все 

индивиды, имеющие данный признак.  

Таким образом, в современной проблеме универсалий абстрактный объект 

отличается от конкретного индивида и означает признак конкретного объ-

екта, с помощью которого задается класс конкретных объектов, обладающих 

эти признаком. Вопрос о том, каким образом существуют признаки предме-

тов, представляет собой интенсиональную версию проблемы универсалий, а 

вопрос о существовании классов объектов – экстенсиональную версию со-

временной проблемы универсалий.  

Имена также можно разделить на эмпирические и теоретические. Вопрос 

об их онтологической референции нужно отличать от классической и 

современной проблемы универсалий 4. Термины, выделяющие предмет в 

чистом виде, специфичны для теоретического этапа рационального 

познания 5. Эмпирические понятия – это понятия о наблюдаемых объектах и 

их свойствах, а теоретические понятия характеризуют ненаблюдаемые 

объекты. Теоретическими именами называются термины, референт которых 

не может быть выявлен эмпирическими методами и лежит вне сферы 

прямого эмпирического опыта 6.  

Таким образом, как эмпирические, так и теоретические термины могут 

быть конкретными и абстрактными. Эмпирические конкретные имена – это 

имена единичных вещей, доступных наблюдению, а эмпирические 

абстрактные имена – это имена их свойств и отношений. Теоретические 

конкретные имена – это имена единичных вещей, которые мы пока или в 

                                                           
1 Там же. С. 32. 
2 Милль, Дж. Ст. (2011) Система логики силлогистической и индуктивной: Изложение 

принципов доказательства в связи с методами научного исследования. Пер. с англ. / Предисл. 

и прил. В. К. Финна. Изд. 5-е, испр. и доп. М. С. 79.  
3 Левин, Г. Д. (2005) Проблема универсалий. Современный взгляд. М. С. 35–36. 
4 Там же. С. 166.  
5 Там же. С. 219.  
6 Ушаков, Е. В. (2017) Философия и методология науки : учебник и практикум для бака-

лавриата и магистратуры. М. С. 76–87.  
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принципе не можем наблюдать, а теоретические абстрактные имена – это 

имена свойств и отношений как эмпирических конкретных предметов, так и 

теоретических конкретных предметов.  

Вопрос об онтологической референции общих, абстрактных и теоретичес-

ких имен решается реалистами и номиналистами противоположно. Реалисты 

(платоники) признают в той или иной форме существование общих, абстракт-

ных или теоретических имен, номиналисты их отрицают. Математика ра-

ботает с абстрактными и теоретическими объектами, поэтому математика 

является естественной территорией платонизма.  

Вернемся к определениям абстрактного объекта, используемых в совре-

менной философии математики, и проанализируем эти определения в 

контексте проблемы универсалий.  

Первое определение абстрактного объекта как внепространственной и 

вневременной универсалии строится таким образом, чтобы подчеркнуть от-

личие абстрактного объекта от конкретного индивида. Если конкретный 

индивид – это предмет, существующий в пространстве и времени, который 

можно увидеть глазами и пощупать руками, то абстрактный объект в этом 

смысле не относится к таким предметам. Вневременной и внепространст-

венный характер такого объекта показывает, что он может быть как эмпири-

ческим, так и теоретическим. В первом случае абстрактному объекту соответ-

ствует абстрактное имя, выражающее свойства и отношения эмпирических 

конкретных объектов. Во втором случае абстрактный объект оказывается 

теоретическим конкретным предметом или признаком как теоретических, так 

и эмпирических предметов. Итак, абстрактный объект как внепространствен-

ная и вневременная универсалия означает абстрактный эмпирический и тео-

ретический объект (признак – свойство или отношение), а также конкретный 

теоретический объект.  

Второе определение абстрактного объекта согласно Е. Лоу, то есть как 

нечто такое, что неотделимо в своем существовании от других сущностей, 

отражает классическое аристотелевское определение признака. При таком 

подходе абстрактный объект означает признак эмпирического или теоре-

тического конкретного объекта, а также класс объектов, обладающих этим 

признаком. Такая трактовка абстрактного объекта исключает из объема поня-

тия конкретные теоретические предметы – как пока не открытые, так и в 

принципе недоступные эмпирическому наблюдению. Итак, второе опреде-

ление абстрактного объекта задает объем уже, чем первое. 

Рассмотрим абстрактный объект как результат процесса абстракции из 

концепций. Примером такой абстракции является принцип абстракции Фреге. 

Неологицисты говорят о получении абстрактного объекта через введение в 

дискурс сингулярного термина 1. Этот сингулярный абстрактный термин 

вводится не произвольно, а с опорой на эмпирические данные. В качестве 

                                                           
1 Целищев, В. В. (2008) Принципы абстракции и неологицизм // Вестник НГУ. Серия: Фило-

софия. Т. 6, вып. 3. С. 12. 
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примера абстракции из концепции Целищев В. В. приводит понятие 

направления в геометрии, поскольку оно соответствует первому определению 

абстрактного объекта, то есть не имеет пространственной и временной 

локализации, но в то же время отражает действительность, как того требует 

принцип абстракции Фреге 1. Абстрактный объект «направление» появляется 

в результате логической обработки высказываний обыденного языка о кон-

кретных направлениях.  

Легко понять, что принцип абстракции Фреге задает процедуру нахожде-

ния абстрактного объекта, но не определяет, что он такое. В данном случае 

используется неявно первое определение абстрактного объекта как вневре-

менной и внепространственной универсалии, причем универсалия понимает-

ся максимально широко, как всё, что не является конкретным индивидом. 

Метод неологицистов, требующий логической обработки высказываний 

обыденного языка и введения предикатов в эмпирические высказывания, 

также является конструктивистским, то есть задает программу действий, не 

определяя абстрактный объект.  

Наконец, рассмотрим четвертое определение абстрактного объекта, как 

универсалии, воплощенной в конкретных примерах. Конкретным примером в 

данном случае выступает конкрет, индивид, эмпирический предмет, доступ-

ный чувственному ощущению. В этой парадигме универсалия означает об-

щее имя в классическом смысле. Это не признак, будь то свойство или отно-

шение, а общее имя, задающее класс объектов. В классическом определении 

это универсалия, но в современной трактовке это не абстрактный объект.  

Итак, в философии математики термин «абстрактный объект» определя-

ется четырьмя способами: как вневременная и внепространственная универ-

салия, как нечто неотделимое от конкретного предмета, как результат проце-

дуры абстрагирования по принципу абстракции Фреге и как универсалия, 

могущая быть воплощенной в конкретных примерах. В первом случае уни-

версалия означает эмпирический абстрактный объект или теоретический 

конкретный и абстрактный объект; во втором определении это признак пред-

мета, то есть собственно абстрактный объект; в третьем определении неявно 

используется первое, поэтому его выделение в отдельный класс не выглядит 

целесообразным; в четвертом определении универсалия означает общее имя в 

традиционном смысле. Таким образом, во всех этих случаях универсалией 

называют разные вещи, смешивая все три проблемы универсалий, то есть 

вопрос о существовании общих имен (традиционная), абстрактных имен 

(современная) и даже теоретических имен (новейшая). 

Итак, мы видим в имеющихся определениях абстрактных объектов боль-

шой разброс вариантов. Здесь проявляется базовая гносеологическая катего-

рия спутанности, когда одним именем называют разные объекты: общие, 

абстрактные, теоретические и эмпирические. При такой широте объем терми-

                                                           
1 Целищев, В. В. (2003) Онтология математики: объекты и структуры. Новосибирск. 

С. 63.  
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на «абстрактный объект» полностью размывается и целесообразность его 

употребления проблематизируется. Если следовать традиционному слово-

употреблению, то адекватным является второй вариант определения аб-

страктного объекта, как признака предметов, эмпирических и теоретических. 

Поскольку в строгом смысле абстрактные объекты – это классы и множества, 

которые порождаются признаками, то объекты, которые в философии мате-

матики называются абстрактными, чаще являются теоретическими, как кон-

кретными, так и абстрактными (если речь не идет о классах и множествах). 

Четвертое определение абстрактного объекта, через индивидуализацию уни-

версалии, является определением классической универсалии, то есть общего 

имени. В современной логике эта проблема не рассматривается, хотя совре-

менная проблем универсалий часто с нею спутывается.  

Итак, проведенный философский анализ определений абстрактного объ-

екта в современной философии математики показал необходимость различать 

три способа деления имен: на индивидуальные и общие, конкретные и 

абстрактные, эмпирические и теоретические. Под абстрактным объектом в 

математике часто скрывается не только абстрактный, но и теоретический 

объект, в том числе конкретный. Строгое различение указанных дихотомий и 

использование определений, обусловленных контекстом исследования, 

поможет уточнить онтологические вопросы философии математики и 

философской науки. 
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КАК ВОЗМОЖНА ЛОГИКА? О СООТНОШЕНИИ КЛАССИЧЕСКОЙ  

И НЕКЛАССИЧЕСКОЙ ЛОГИКИ 

С. Л. Катречко 

Государственный академический университет гуманитарных наук (г. Москва). 

Формирование в конце XIX в. современной классической логики (Фреге) и появление во вто-

рой половине ХХ в. множества (неклассических) логик заставляют нас поставить кантовский 

[трансцендентальный] вопрос «Как возможна логика как наука?». Ответ на этот вопрос 

предполагает выявление онтологических и эпистемологических допущений логики, которые 

выполняют роль кантовских априорных оснований познания, и выбор (на этой основе) такой 

логики, которая в наибольшей степени соответствует реальному миру. В статье приводятся 

аргументы в пользу выбора интуиционистской логики. 

Ключевые слова: трансцендентальный метод (Кант), классическая логика, неклассическая 

логика, интуиционистcкая логика. 

HOW IS THE LOGIC POSSIBLE? ON THE QUESTION  

OF THE RELATIONSHIP BETWEEN CLASSICAL  

AND NON-CLASSICAL LOGIC? 

S. L. Katrechko  

State Academic University of the Humanities (Moscow) 

Formation at the end of the XIX century. modern classical logic (Frege) and the development in the 

second half of the XXth century set of (non-classical) logics force us to ask the Kantian [transcenden-

tal] question "How is logic as a science possible?". The answer to this question involves identifying 

the ontological commitment and epistemological assumptions of logic that serve as Kantian a priori 

mailto:niofterna@gmail.com
mailto:niofterna@gmail.com


Ф и л о с о ф и я  м а т е м а т и к и  и  л о г и к и  

25 

foundations of cognition, and choosing (on this basis) such a logic that is most consistent with the real 

world. The article presents arguments in favor of the choice of intuitionistic logic. 

Keywords: transcendental method (Kant), classical logic, non-classical logic, intuitionistic logic. 

В своей работе «Критика чистого разума» 1 Кант ставит вопрос о возмож-

ности математики и естествознания («Как возможна математика/физика?») и, 

сводя свое трансцендентальное вопрошание к вопросу о возможности синте-

тических суждений a priori (в математике и физике), отвечает на этот вопрос 

положительно. Возможность априорных синтетических суждений в матема-

тике (аксиом) и физике (законов) обосновывается Кантом посредством по-

стулирования соответствующих априорных форм чувственности (для мате-

матики) и рассудка (для физики). 

Логика как наука 2 выводится Кантом из–под этого трансцендентального 

вопрошания, поскольку для Канта: 1. логика (силлогистика) со времен Ари-

стотеля существует в своем неизменном виде (историческое основание); 

2. положения логики имеют не синтетический, а аналитический характер 

(концептуальное основание) и, в силу этого, не требуют особого [трансцен-

дентального] обоснования. Более того, «высшим основоположением, касаю-

щимся всех аналитических суждений» [B189] выступает логический закон 

непротиворечия, т. е. логика не только не ставится под трансцендентальный 

вопрос о возможности своего существования, но сама логика (логические 

принципы) выступает основанием «всякого аналитического знания» [B191]. 

Положение (статус) логики в пост–кантовское время кардинально меняет-

ся. На смену традиционной субъектно–предикатной логике (силлогистике) 

Аристотеля в начале ХХ в. приходит, не без влияния Канта, принципиально 

иная логика предикатов Г. Фреге, в основе которой лежит другое концепту-

альное различение «функция – предмет» [Смирнова, 1996. С. 216–219]. Тем 

самым новая логика отдаляется от своего союза с лингвистикой (Аристотель) 

и концептуально сближается с математикой, т. е. становится математической 

логикой. А во второй половине ХХ в. уже классическая логика подвергается 

‘критике’ и на смену классической логике Фреге – Рассела – Гильберта при-

ходят многочисленные системы не-классической, или ‘философской’, 

логики 3. 

Факт появления альтернативных систем неклассической логики, с одной 

стороны, говорит об исторической вариабельности (многообразии) логики, а, 

                                                           
1 Далее указание на страницы кантовской «Критики чистого разума» [Кант 2006] (далее – 

Критики) будем давать в стандартной международной пагинации [A (1-е изд.) // B (2-е изд.)]. 
2 Далее мы будем говорить лишь о дедуктивной логике, отложив обсуждение индуктивной и 

абдуктивной логики на будущее. 
3 Неклассическая логика может рассматриваться или как расширение классической логики 

(например, многозначная или модальная логика), или как альтернатива классической логике 

(например, интуиционистская или релевантная логика). При этом некоторые исследователи 

говорят даже о появлении ‘сильно’ неклассических – девиантных – логик [Haaсk, 1996]. 
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с другой стороны, о не–аналитическом характере логического знания 1. По-

этому в этих условиях [появления множества логик] можно поставить кан-

товский вопрос об условиях ее возможности («Как возможна логика как 

наука?») и, вместе с тем (или вслед за этим), попробовать решить вопрос о 

выборе (одной или множества) наиболее адекватной логики из спектра воз-

можных. Суть этого трансцендентального вопрошания состоит в выявлении 

онтологических (У. Куайн) и эпистемических (А. Черч) оснований (допуще-

ний) классической логики и разнообразных неклассических логик и выборе 

наиболее адекватных из них (resp. выборе наиболее адекватной логики). 

Проиллюстрируем соотношение предпосылок классической и некласси-

ческой логик (resp. стандартной и нестандартной семантик) [Смирнова, 1996. 

С. 174–211]. Важнейшими основополагающими предпосылками классичес-

кой логики выступает следующий два тезиса: классический (бивалентный) 

логический универсум W (1) полностью (И U Л = W) [=закон исключенного 

третьего] и (2) без пересечения (И ∩ Л = Ø) [=закон непротиворечия] делится 

на область истинностных значений «И» и «Л».  
 

 

Однако если мы откажемся от первой предпосылки о полноте деления 

универсума на области «И» и «Л», то получим логики с истинностными про-

валами, к которым (по разным основаниям) относятся трехзначные логики 

С. Клини и Д. Бочвара, или интуиционисткая логика, отрицающая закон ис-

ключенного третьего. 
 

 

А если мы откажемся от второй предпосылки о непересечении областей 

«И» и «Л», то получим логики с пресыщенными оценками, характерным при-

мером которой является паранепротиворечивая логика («воображаемая логи-

ка» Н. Васильева). 
 

 

                                                           
1 Заметим, что ситуация с современной логикой второй пол. XX в. (факт многообразия ло-

гик) принципиально отличается не только от традиционной логики, но и от ситуации начала 

ХХ в. (одна логика), когда Г. Фреге, Л. Витгенштейн, логические позитивисты ставят вопрос 

об ее аналитичности (тавтологичности). Не-аналитический (не-тавтологичный) характер со-

временной логики проявляется на двух уровнях. На уровне аксиом мы должны выбрать опре-

деленный набор аксиом, специфицирующий ту или иную логику. Так, например, классика 

принимает закон исключенного третьего в то время как интуиционизм отвергает его: заметим, 

что подобная неуниверсальность как раз и свидетельствует о не-аналитичном характере логи-

ческих законов. В то же время, вслед за Я. Хинтиккой, можно говорить о поверхностной и 

глубинной информации логических выражений (формул) и, соответственно, логическом выво-

де как процедуре выявления глубинной информации аксиом, т.е. об определенном приращении 

[поверхностной] информации в процессе логического вывода [Хинтикка 1980]. 

И                                     Л 

И                                 Л 

И           И/Л           Л 
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Соответственно, если же мы отказываемся от обеих предпосылок о полно-

те и непересечения областей «И» и «Л», то получаем семантику релевантной 

логики. 

Какую из этих семантик принимать? Является ли удовлетворительной 

стандартная семантика классической логики? Какая из них (семантик, логик) 

наиболее адекватно описывает реальный мир? Эти вопросы требуют допол-

нительного трансцендентального исследования, но здесь, не предрешая отве-

та, я бы хотел, прежде всего, обратить внимание на саму постановку вопроса 

в условиях существования многообразия возможных (классической и неклас-

сических) логик/семантик. А отмеченные выше онтологические и эпистеми-

ческие допущения (в примере выше: структура логического универсума) вы-

полняют роль кантовских априорных оснований для ответа на вопрос о воз-

можности логики (resp. выборе наиболее адекватной из них) 1. 

Вместе с тем предложенные семантические вариации структурирования 

универсума являются слишком общими (приведенный пример был призван 

эксплицировать ситуацию наличия у классической логики определенных до-

пущений об устройстве универсума) и не позволяют ответить на более тон-

кие вопросы о выборе наиболее адекватной логики. Достаточно продуктив-

ным для ответа на этот вопрос выступают секвенциальные (мета–)исчис-

ления, в рамках которых, помимо обычных правил вывода, выделяется еще 

особый класс структурных правил (правило сечения и др.). Варьирование 

этих правил (или отказ от тех из них, которые связаны со слишком сильной 

идеализацией, характерной для классической логики) позволяет поставить 

вопрос о наиболее адекватной логике, которая в рамках секвенциальных ис-

числений будет представлять собой более слабую чем классическая суб-

структурную логику (выделим здесь линейную, немонотонную и релевант-

ную логики). При этом представляется вполне естественным наложить сле-

дующее ограничение на построение выводов: доказуемая формула [сукце-

дентна] должна быть единственной, – что приводит нас снова к интуицио-

нистcкой логике. 

Это позволяет высказать следующий тезис, который будем обосновывать 

в нашем докладе: наиболее адекватной логикой нашего мышления о мире 

выступает интуиционистская логика, которую в отличие от «логики бытия» 

классической логики называют «логикой знания». Тем самым признается, что 

                                                           
1 Проводя свое трансцендентальное исследование, Кант опирается свою концепцию познава-

тельных способностей, выделяя априорные формы чувственности (пространство и время) для 

математики и априорные категории рассудка (причинность) для физики. В случае рассудка 

Кант осуществляет метафизическую дедукцию категорий, опираясь на логическую теорию 

суждений (которую он дополняет трансцендентальной дедукцией категорий). В случае с логи-

кой такой опоры у нее уже нет. Соответственно, мы не можем просто распространить кантов-

ский подход на область логики. Априорными основаниями для логики (resp. для выбора наибо-

лее приемлемого из них) выступают приемлемые семантические допущения относительно 

устройства универсума. В отличие от кантовского «психологизма» в вопросе поиска основания 

современная философия логики опирается на семантику (см., например, [Dummett 1993]). 
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на той или иной момент времени у нас нет полного знания о мире, но наше 

по–знание увеличивает его объем. Этой интуиции «логики знания» соответ-

ствует реляционная семантика (семантика возможных миров) С. Крипке со 

свойствами рефлексивности и транзитивности, т. е. модальная логика S4, ко-

торую, как показал К. Гедель, соотносится с интуиционистской логикой. 

Обратим внимание также на один примечательный факт, а именно суще-

ствующую связь кантовской трансцендентальной философии и интуицио-

нистской логики. Современное кантоведение показало, что используемая в 

«Критике чистого разума» (в частности, в его математических антиномиях) 

логика рассуждений является не классической, а интуиционистской [Posy, 

2019]. Это является еще одним подтверждением тезиса о том, что именно ин-

туиционистская логика является логикой нашего мышления. 

Подведем итог. Трансцендентальный подход ставит вопрос о том, как 

возможна логика и какая из них может претендовать на роль логики нашего 

мышления о мире. Долгое время таковой выступала классическая логика, ко-

торая и в настоящее время является одной из самых разработанных и востре-

бованных. Однако семантический анализ выявил ряд ее сильных онтологиче-

ских и эпистемических идеализаций, которые слишком упрощают и огруб-

ляют реальное положение дел. Более приемлемой (с трансцендентальной 

точки зрения) для мира растущего знания (resp. нашего познающего мышле-

ния) выступает альтернативная классике интуиционистская логика. 
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ЗАТРУДНЕНИЯ СТРУКТУРАЛИСТСКОЙ ФИЛОСОФИИ  

МАТЕМАТИКИ 

Л. Д. Ламберов  

Статья посвящена рассмотрению проблемы познаваемости и источников математического 

знания с точки зрения элиминативного структурализма. Аналогичное затруднение может быть 

сформулировано для in re структурализма. В статье обсуждается дилемма Бенацеррафа, его 

критика теоретико-множественного редукционистского реализм и ставится проблема их сов-

местимости с общей номиналистской ориентацией позиции элминативного структурализма. 

Ключевые слова: структурализм, Бенацерраф, познаваемость, математические объекты, 

модели. 

THE CONUNDRUMS OF STRUCTURALIST PHILOSOPHY  

OF MATHEMATICS 

L. D. Lamberov 

The paper is devoted to the problem of knowability and sources of mathematical knowledge from the 

point of view of eliminative structuralism. A similar difficulty can be formulated for in re structural-

ism. The paper discusses Benacerraf's dilemma, his criticism of set-theoretic reductionist realism, and 

raises the problem of their compatibility with the general nominalist orientation of elimitative struc-

turalism. 

Keywords: structuralism, Benacerraf, knowability, mathematical objects, models. 

Название для настоящего доклада является слишком претенциозным. За-

труднений у структуралистской философии математики 1, конечно, предоста-

точно, но вот времени на то, чтобы обо всех них поговорить, и тем более ин-

теллектуальных сил, чтобы обо всех них подумать и во всех разобраться, 

лично у меня, к сожалению, нет. Поэтому в своём докладе я намерен сосредо-

точить внимание на одной проблеме, которая, как мне кажется, представляет 

                                                           
1 Подробнее о математическом структурализме см. в: Целищев В. В. Философия математики. 

Ч. 1. Новосибирск: Наука, 2002. 212 с. Также см.: Целищев В. В. Онтология математики: объ-

екты и структуры. Новосибирск: Нонпарель, 2003. 240 с. 

http://www.transcendental.ru/
mailto:skatrechko@gmail.com4
mailto:skatrechko@gmail.com
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собой применение аргументации П. Бенацеррафа к позиции самого П. Бена-

церрафа. Если говорить более понятно, то я намерен показать эпистемоло-

гическую проблематичность элиминативного структурализма (а также in re 

структурализма) подобно тому, как П. Бенацерраф с помощью своей ди-

леммы демонстрирует проблематичность позиции математического плато-

низма. Для этого необходимо коротко пояснить, в чём состоит указанная 

дилемма, и что собой представляет элиминативный структурализм. 

Дилемма 

Дилемма, предлагаемая П. Бенацеррафом 1, состоит в том, что объединить 

в рамках одной концепции философии математики и желательное объяснение 

языка, и желательную эпистемологию весьма затруднительно. Эта дилемма 

демонстрирует ограниченность как математического платонизма (или более 

широко – реализма), так и антиреалистских позиций (например, интуицио-

низма, формализма и т. п.). 

Предполагается, что математический платонизм исходит из философии 

языка. Сторонники математического платонизма заявляют, что у нас имеется 

универсальное, удобное и достаточно обоснованное представление о том, как 

работает язык, в виде теории истины А. Тарского. Напомню, что эта концеп-

ция состоит в объяснении (семантического) понятия истины через семанти-

ческие понятия обозначения и выполнимости. Эта концепция превосходным 

образом объясняет функционирование важного фрагмента естественного 

языка, с помощью которого мы утверждаем что-то об окружающих нас ве-

щах, а также даёт адекватное объяснение языка естественных наук. Если это 

же объяснение распространяется на язык математики, то предполагается, что 

существуют независимые от нас математические объекты, обозначаемые тер-

минами языка математики, а истинность математических предложений зави-

сит от того, каковы эти объекты сами по себе и каковы отношения между 

этими объектами. Очевидно, мы обладаем каким-то математическим знани-

ем, однако как при платонистском подходе можно объяснить наше приобре-

тение этого знания? Если математические объекты существуют независимо 

от нас, то мы открываем математические истины, а не создаём их. С точки 

зрения П. Бенацеррафа наиболее адекватной теорией знания является кау-

зальная теория, которая предполагает, что между объектом знания и познаю-

щим агентом должна иметь место каузальная связь. Очевидно, математиче-

ские объекты, предполагаемые в рамках математического платонизма, явля-

ются абстрактными объектами, и потому не участвуют ни в каких каузальных 

отношениях. Соответственно, никакое математическое знание невозможно. 

Дилемма П. Бенацеррафа была предложена в начале 1970-х гг., с тех пор кау-

зальная теория знания стала скорее маргинальной теорией и уступила своё 

                                                           
1 Benacerraf P. Mathematical Truth // The Journal of Philosophy. 1973. Vol. 70, No. 19. pp. 661–

679. Также см.: Benacerraf P. What Mathematical Truth Could Not Be – I // Benacerraf and His 

Critics / ed. by Adam Morton and Stephen Stich. Oxford: Blackwell, 1996. pp. 9–59. 
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место в первую очередь различным вариантам релайабилизма. Однако с точ-

ки зрения релайабилизма имеет место то же самое затруднение с математиче-

ским знанием (например, Х. Филд 1 переформулировал эту часть дилеммы 

П. Бенацеррафа, заменив каузальную теорию на релайабилизм). Сторонник 

математического платонизма вынужден прибегать к интуиции, «зову матема-

тического бытия» и прочему, что с точки зрения современной адекватной 

эпистемологии на поверку оказывается грёзами духовидцев. В противном 

случае никакого объяснения для математического знания у математического 

платониста просто-напросто нет. 

Совершенно на другом основании выстраиваются антиреалистские кон-

цепции математики. Они исходят скорее из эпистемологии. Другими 

словами, при антиреалистском подходе можно легко объяснить источник 

математического знания. Например, математическое знание своим источ-

ником может иметь математическое доказательство (то есть, построение вы-

вода, например, в некоторой формальной системе) или предъявление соот-

ветствующего математического объекта (как в рамках конструктивизма). Од-

нако если математические объекты конструируются и не существуют неза-

висимо от познающих агентов, то семантический подход в духе А. Тарского 

перестаёт работать. Если истинность математического предложения зависит, 

например, от построения математического доказательства, то именно понятие 

доказательства должно играть определяющую роль в определении понятия 

истины (соответственно, и значения) для языка математики, а не понятия 

обозначения и выполнимости. Соответственно, антиреалистская позиция в 

философии математики позволяет иметь адекватное объяснение математиче-

ского знания, но это возможно лишь при сопутствующем отказе от единооб-

разного объяснения языка. Другими словами, важный фрагмент обыденного 

языка, язык естественных наук и т. д. всё ещё будут получать объяснение с 

помощью теории истины А. Тарского, а для языка математики в случае анти-

реалистского подхода будет требоваться другая теория (семантической) ис-

тины. Соответственно, антиреалисты жертвуют единообразным объяснением 

языка в пользу адекватной эпистемологии для математики. 

Такова дилемма П. Бенацеррафа. Мы можем либо иметь единообразное 

(универальное) объяснение для языка, либо адекватную эпистемологию. Сам 

П. Бенацерраф не стремится выбрать ту или иную сторону и выражает своего 

рода недоумение и надежду на то, что дилемма может быть каким-то образом 

разрешена. 

                                                           
1 Field H. Realism, Mathematics and Modality. Oxford: Basil Blackwell, 1989. pp. 227–281. В ка-

честве альтернативной интерпретации, согласно которой аргумент Х. Филда является самосто-

ятельным аргументов, см.: Nutting E. S. Benacerraf, Field, and the Agreement of Mathematicians // 

Synthese. Vol. 197, No. 5. pp. 2095–2110. 
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Элиминативный структурализм и структурализм in re 

Другая важная часть настоящего обсуждения – элиминативный структу-

рализм П. Бенацеррафа. К позиции элиминативного структурализма П. Бена-

церраф 1 подходит через критику теоретико-множественного редукционист-

ского реализма 2, согласно которому математические объекты существуют 

независимо от познающих агентов и являются особого рода множествами. 

Критика этой позиции выстраивается через указание равнозначных (за ис-

ключением соображений прагматического характера, на которые обращает 

внимание Э. Штайнхарт 3) вариантов сведения натуральных чисел к множе-

ствам, нумералам Цермело и ординалам фон Неймана (к этим вариантам 

можно добавить ещё вариант, предлагаемый Дж. Лукасом 4, а также сколько 

угодно других). 

В одном варианте представления натуральных чисел как множеств число 2 

представляет собой множество {{{}}}, в другом варианте – {{}, {{}}}. Если 

реалистская часть этой позиции (теоретико-множественного редукционист-

ского реализма) верна, то число 2 должно быть только одним каким-то мно-

жеством, однако никакие чисто математические аргументы (превосходящие 

прагматическую аргументацию) не позволяют выбрать «правильное» множе-

ство. Принимать же позицию, согласно которой оба варианты верны, будет 

самопротиворечиво, так как из 2 = {{{}}} и 2 = {{}, {{}}} по транзитивности 

равенства следует, что {{{}}} = {{}, {{}}}. Метафорически говоря, сведение 

натуральных чисел к множествам приводит к загрязнению понятия 

натурального числа чуждыми теоретико-множественными компонентами, не 

свойственными натуральным числам самим по себе. 

На вопрос о том, что же представляют собой натуральные числа, П. Бена-

церраф предлагает структуралистский ответ. С точки зрения П. Бенацеррафа 

натуральное число – это позиция в любой ω-последовательности. Например, 

то же число 2 – это позиция в ω-последовательности, которая находится меж-

ду 1 и 3. Любой объект, который в ω-последовательности занимает эту 

позицию «играет роль» числа 2. Самого же по себе числа 2 просто-напросто 

нет. Точнее, его нет безотносительно какой-либо данной ω-последователь-

ности. Таким образом, с точки зрения П. Бенацеррафа, предметом математи-

ки являются структуры. Однако никаких структур самих по себе, согласно 

П. Бенацеррафу, не существует. Разговор о структурах с его точки зрения – 

                                                           
1 Benacerraf P. What Numbers Could Not Be // Philosophical Review. 1965. Vol. 74, No. 1. P. 47–

73. Также см.: Benacerraf P. Recantation or Any Old ω-sequence Would Do after All // Philosophia 

Mathematica. 1996. Vol. 4, No. 2. pp. 184–189. 
2 Подробнее см. в: Ламберов Л. Д. Бенацерраф и теоретико-множественный редукционист-

ский реализм // Эпистемология и философия науки. 2021. Т. 58, №1. С. 142–160. 
3 Steinhart E. Why Numbers Are Sets // Synthese. 2002. Vol. 103, No. 3. pp. 343–361. В особен-

ности, pp. 345–346. Также см.: Maddy P. Realism in Mathematics. N. Y.: Oxford Uni. Press, 1992. 

p. 84. 
4 Lucas J. R. The Conceptual Roots of Mathematics. London: Routledge, 2000. pp. 110–112. 
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это просто удобный способ говорить об изоморфных наборах произвольных 

объектов. По причине того, что П. Бенацерраф отказывает структурам в само-

стоятельном существовании, его позиция получила название элиминативного 

структурализма. 

В онтологическом плане позиция элиминативного структурализма близка 

позиции in re структурализма. С точки зрения in re структурализма структу-

ры существуют (подобно универсалиям в средневековом концептуализме) в 

самих вещах (точнее в наборах вещей).  

Для определения арифметических операций не требуется обращаться к 

внутренним свойствам объектов, достаточно чтобы набор этих объектов «ре-

ализовывал» структуру натуральных чисел. Можно выделить начальный объ-

ект (0) и определить функцию взятия следующего числа (succ). Это позволит 

определить арифметические операции индуктивно следующим образом: 

Сложение: 
0 + m = m 

succ(n) + m = succ(n + m) 

Умножение: 
0 * m = 0 

succ(n) * m = n + (m * n) 

Поскольку для определения базовых арифметических операций требуется 

только начальный объект и функция взятия следующего числа, а в арифмети-

ке нет понятий несводимых к этим понятиям, постольку произвольное ариф-

метическое предложение Ф в рамках элиминативного и in re структурализма 

представляется следующим образом: 

∀X∀f(PA2 → Ф)X[succ/f] 

Здесь PA2 – конъюнкция второпорядковых аксиом Дедекинда-Пеано, а X – 

класс объектов, реализующих структуру натуральных чисел. Над этими 

объектами определена функция f, которая везде заменяет функцию succ, 

кроме того квантификация ограничена классом X. Вместо арифметики можно 

взять вещественный анализ или любую другую математическую теорию, 

имеющую категоричную формализацию во второпорядковой логике, для 

этого необходимо лишь заменить конъюнкцию аксиом Дедекина-Пеано 

конъюнкцией аксиом соответствующей математической теории. 

Если формула Ф истинна, то её «перевод» на язык элиминативного или in 

re структурализма будет общезначимой формулой. Если же формула Ф 

ложна, то общезначимым будет её соответствующий «перевод», где вместо Ф 

записана формула с отрицанием, ~Ф. 

«Модельное» затруднение 

Если обратить внимание на приведённый структуралистский «перевод», 

то видно, что в подкванторном выражении стоит импликация, которая, как 
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известно, будет истинна в случае когда антецедент ложен. Поскольку импли-

кация находится в области действия квантора общности, в ситуации, когда 

нет ни одного класса объектов, реализующих арифметическую структуру, то 

есть, в ситуации, когда конъюнкция аксиом Дедекинда-Пеано, PA2, ложна, 

структуралистский «перевод» любого арифметического предложения будет 

общезначимым. То есть, общезначимым в данном случае будет не только 

структуралистский «перевод» любого истинного математического предложе-

ния, но и структуралистский «перевод» любого ложного математического 

предложения. Безусловно, это нежелательный для структурализма результат. 

Для того чтобы избежать этой ситуации, необходимо «гарантировать» 

существование счётно бесконечного множества объектов (для арифметики), 

существование континуума (для вещественного анализа), множества всех 

подмножеств континуума (для функционального исчисления) и т. д. Таким 

образом, общая номиналистская мотивация структурализма П. Бенацеррафа 

сталкивается с необходимостью принятия существенных онтологических 

предпосылок1. В соответствии с общей номиналистской мотивацией будем 

считать, что указанные множества существуют как множества конкретных 

физических объектов или величин, а не как абстрактные сущности. Допус-

тим, нас не особо заботят обширные онтологические обязательства и мы го-

товы принять существование счётно бесконечного множества каких-то физи-

ческих объектов или величин (как модели для арифметики), континуума (как 

модели для вещественного анализа), множества всех подмножеств континуу-

ма (как модели для функционального исчисления) и т. д. 

Возникает вопрос познаваемости таких моделей с точки зрения адекват-

ной эпистемологии (например, релайабилизма). Можно предполагать (в про-

тивоположность физическим теориям), что число атомов во Вселенной явля-

ется счётно бесконечным. Атомы занимают некоторое место в пространстве, 

имеют физические размеры и их множество, вероятно, не может быть плот-

ными. Если множество атомов действительно является счётно бесконечным, 

то оно вполне может выступать моделью для арифметики. Даже если это так, 

то основная сложность состоит в наблюдаемости объектов этой модели. 

Наблюдать атомы без специального оборудования, мягко скажем, проблема-

тично, не говоря уже о наблюдении счётно бесконечного множества атомов. 

Каким образом тогда можно сформировать понятие натурального числа и 

сформулировать принципы арифметики? На это можно возразить, что такое 

понятие и такие принципы вполне могут быть сформулированы на основе 

наблюдений за конечным (небольшим) множеством объектов – пальцами, 

камнями, промысловыми животными, соплеменниками и т. д. Однако каковы 

в этом случае эпистемологические гарантии того, что сформулированные 

понятия и принципы будут справедливы для множеств большего размера 

вплоть до счётно бесконечного множества? 

                                                           
1 Ср.: Hellman G., Shapiro S. Mathematical Structuralism. Cambridge: Cambridge Uni. Press, 

2019. p. 4. 
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Что касается, например, континуума, то эпистемологическая ситуация с 

ним ничуть не лучше, чем со счётно бесконечным множеством. Физические 

теории предполагают, что у делимости физических тел имеется предел в виде 

элементарных частиц. Другими словами, до континуума путём деления 

какого-либо физического объекта добраться не получится. С другой стороны, 

кажется, энергия ничем сверху не ограничена, а поскольку измеряется она не 

целыми, а действительными числами, возможно, она может служить моделью 

для вещественного анализа. Опять же наблюдать энергию без специальных 

измерительных приборов, мягко говоря, проблематично. Каким образом, не 

имея соответствующие технологии, можно сформировать понятие действи-

тельного числа и принципы вещественного анализа? 

Однако целые числа можно обнаружить, например, в серии Бальмера, 

спектральной серии атома водорода, который по современным данным явля-

ется наиболее распространённым элементом во Вселенной. Четыре первых 

линии серии Бальмера лежат в видимом спектре. Даже если допустить, что 

люди имеют способность однозначно выделять первые четыре линии серии 

Бальмера, то что делать с остальными, лежащими, например, в ультрафиолето-

вой области? Другими словами, даже если где-либо с помощью математиче-

ской формулы можно выделить дискретные объекты, множество которых бу-

дет (каким-то образом обоснованно) счётно бесконечным, то не возникает ли 

при этом «эпистемологического круга», ситуации, когда для познаваемости 

некоторого набора объектов, эти объекты должны быть выделены с помощью 

принципов, которые могут быть сформулированы только после познания 

этих объектов? Если не обращать внимания на подобные «эпистемологиче-

ские круги», то всё равно для той же серии Бальмера остаётся актуальной 

проблема наблюдаемости и человеческих способностей к распознаванию ре-

левантных объектов. 

Можно отказаться от номиналистских принципов и принять существо-

вание абстрактных объектов, что, вероятно, поставит элиминативный струк-

турализм в не лучшую ситуацию, чем ситуация математического платонизма 

в дилемме П. Бенацеррафа. В конце концов, если разговор о структурах явля-

ется, с точки зрения П. Бенацеррафа, удобным способом говорить об изо-

морфных наборах объектов, то эти объекты должны быть каким-то образом 

познаваемы. Один из вариантов введения в рассмотрение абстрактных 

объектов предполагает постулирование теоретико-множественной онтологии 

(в виде кумулятивной иерархии Э. Цермело). Этот вариант будет предпола-

гать теоретико-множественный редукционизм, а потому будет сталкиваться с 

указанной выше критикой теоретико-множественного редукционистского 

реализма. Нередукционистский вариант – постулировать существование ре-

левантных математических объектов, например, натуральных чисел. Правда, 

вопрос об их познаваемости придётся либо разрешить, либо отдать на откуп 

какой-то другой, более фундаментальной теории. Возможны и другие вари-
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анты, например, абстракционистский подход в духе Э. Линнебо 1 и модально-

структуралистский подход в стиле Дж. Хеллмэна 2. Если первый является 

утончённой разновидностью реализма, то второй сохраняет общую номина-

листскую направленность, но требует введения модальностей, понимаемых в 

качестве примитивов теории, что создаёт не менее серьёзные трудности в 

плане познаваемости постулируемых объектов. 

В любом случае общая номиналистская направленность элиминативного 

структурализма П. Бенацеррафа плохо совместима с его же дилеммой (точ-

нее, с проблематизацией позиции математического платонизма с точки зре-

ния адекватной эпистемологии). 
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ДВА ЛОГИКО-МЕТОДОЛОГИЧЕСКИХ ЗАТРУДНЕНИЯ  

В АЛГОРИТМЕ ПОИСКА И ОТБОРА РЕШЕНИЙ СПОРА  

Е. Н. Лисанюк 

В статье обсуждаются два затруднения в применении алгоритма поиска и отбора решений 

спора, одно из которых связано с оценкой отдельных аргументов, а другое – с их оценкой в 

контексте спора, где они предъявлены. 

Ключевые слова: Аргументация, логики аргументации, дедуктивные, индуктивные и 

правдоподобные аргументы, оценка аргументов. 

ON TWO LOGICAL AND METHODOLOGICAL DIFFICULTIES  

IN THE ALGORITHM FOR SEARCHING AND SELECTING  

OF DISPUTE SOLUTIONS 

E. N. Lisanyuk 

The article discusses two difficulties in applying the algorithm for searching and selecting dispute 

resolutions, one of which is associated with the evaluation of separate arguments, and the other with 

their evaluation in the context of the dispute where they are presented. 

Keywords: Argumentation, argumentation logic, deductive, inductive and plausible arguments, 

evaluation of arguments. 

Предложенный в [Лисанюк, 2021] трехэтапный алгоритм поиска и отбора 

решений спора на основе логики аргументации основан на положении, что 

необходимым условием убеждения рационального агента в утверждении А 

выступает отклонение возражений против А в споре. Если множество аргу-

                                                           
 Исследование поддержано РНФ, проект № 20-18-00158 «Формальная философия аргумен-

тации и комплексная методология поиска и отбора решений спора». 
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ментов позиции агента, доказывающего А, содержит больше аргументов, за-

щищенных от контраргументации, чем содержится во множестве контр-

аргументов против А, то это является достаточным условием убеждения аген-

та в том, что А. В противном случае, если множество контраргументов про-

тив А содержит больше защищенных от критики аргументов, чем содержится 

во множестве аргументов в поддержку А, то рациональный агент не убежден 

в том, что А. Этот алгоритм подразумевает локальную оценку аргументации в 

споре на множестве предъявленных в нем аргументов на трех уровнях: от-

дельных аргументов, подмножеств аргументов спора в позициях сторон, и 

спора в целом. 

Положение о том, что убеждение рационального агента связано прежде 

всего не с защитой тезиса, а с отклонением возражений против него, т. е. со 

способностью аргументов, предъявленных в защиту тезиса, отклонить возра-

жения и контраргументацию, корнями уходит в исследования немонотонной 

логики и искусственного интеллекта в конце XX в. Оно стало одним из кон-

цептуальных оснований логики аргументации. «Идея аргументативного рас-

суждения заключается в том, что некое положение заслуживает доверия, если 

его можно успешно отстоять перед лицом атакующих аргументов. Иными 

словами, убежден агент в некоем положении или нет зависит от того, на-

сколько успешно аргумент, поддерживающий это положение, может быть 

защищен от контраргументов. Поэтому мнения, которых придерживается 

рациональный агент, характеризуются отношениями между «внутренними» 

аргументами, поддерживающими его мнения, и «внешними» аргументами, 

поддерживающими противоположные мнения. Таким образом, аргументатив-

ное рассуждение основано на «внешней стабильности» принимаемых аргу-

ментов» [Dung, 1995. P. 323]. Абстрактный подход Пхана Миня Дунга в 

центр моделирования аргументации ставит не предложение (пропозицию) в 

качестве атомарной единицы анализа, а аргумент целиком, и тем самым пе-

реносит вес с прежде господствовавшего выводного формального понимания 

аргумента – перенос истинности с посылок на заключение, на его преимуще-

ственно содержательное диалоговое понимание – предъявление доводов 

аудитории или оппонентам для преодоления расхождения во мнениях, с со-

хранением возможности формального моделирования аргументов, свой-

ственной выводному пониманию. 

Подобное представление об убеждении открывает перспективу согласова-

ния содержательного эпистемического обоснования с нормативным аспектом 

обоснования, потому что «апеллирует к рациональному субъекту, готовому 

принять определенные нормы мышления» [Целищев, 2006. С. 58] и позволяет 

видеть в обосновании и доказательстве аргумент, приемлемость которого ко-

ренится в единообразной оценке его правильности рациональными агентами. 

Аргументация как опосредованный другими опыт познания превращает 

участвующие в ней стороны в рациональных агентов и «представляется конс-

титуирующей для тех, кто в ней участвует», в отличие от непосредственного 
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опыта познания, где агенты не принуждены оценивать свои эпистемические 

профили и умения. Это происходит благодаря тому, что в споре и автор и ад-

ресат аргумента «идут на риск, который поднимает их над уровнем непосред-

ственного опыта и ставит их на карту, делая их существенными» [Джонстоун. 

2021. C. 285], ведь эпистемическая состоятельность и правильность аргумен-

тов другого агента заставляет стороны спора не только оценивать взгляды 

других, но давать оценку также и своим мнениям и знаниям, и, быть может, 

их изменить. 

Два затруднения алгоритма поиска и отбора решений спора связаны с реа-

лизацией унифицированной оценки аргументов рациональными агентами в 

ситуации эпистемического многообразия в обосновании и многообразия ти-

пов диалогов, где приводят аргументы. Назовем первое затруднение дедук-

тивным, потому что оно касается оценки отдельных аргументов и не может 

быть осуществлено вне контекста ее дедуктивного идеала, хотя бы в силу 

глубокой логической традиции подобного оценивания. Второе затруднение 

можно назвать прагматическим, т. к. оно подразумевает, что для рациональ-

ных агентов аргументы могут быть инструментами достижения разных целей, 

как-то: истины, успеха, преодоления конфликта, принятия решения и т. д. 

Эпистемическое многообразие выступает необходимым условием аргу-

ментации, благодаря которому возникает расхождение во мнениях между ра-

циональными агентами, когда один агент считает какое-либо предложение 

истинным, а другие агенты с этим не согласны. Оно подразумевает, что аген-

ты в диалоге могут полагаться на разные способы и приемы обоснования 

своих точек зрения, включающие дедуктивную и недедуктивную аргумента-

цию. С одной стороны, согласие агентов по поводу правильности получения 

выводов предполагает, что «если два человека имеют одинаковые гипотезы и 

их выводы касательно события А, вытекающие их данных гипотез, являются 

общим знанием, то эти выводы также одинаковы. Это так, даже несмотря на 

то, что они могут основывать свои выводы на совершенно разной информа-

ции. Короче говоря, люди с одинаковыми гипотезами не могут согласиться не 

соглашаться» [Ауманн, 1976. C. 1236]. С другой стороны, когда дело касается 

правдоподобных рассуждений, «два человека, которым представлены одни и 

те же доводы и которые применяют одни и те же схемы правдоподобных рас-

суждений, могут честно быть не согласны» [Пойа, 1957. C. 370].  

В логике аргументации особенности тактики рационального агента в спо-

ре моделируют посредством вычислительных семантик, доверительной и 

скептической. В скептической семантике заключение аргумента  приемле-

мо, если для всякого аргумента в поддержку противоположного заключения 

аргумента  найдется атакующий  аргумент , поддерживающий , в про-

тивном случае заключение аргумента  неприемлемо и приемлемым будет 

противоположное ему заключение аргумента . Выразительные возможности 

скептической семантики позволяют моделировать дедуктивные аргументы, 

исключая выведение заключений из несовместимых посылок. Доверительная 
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семантика отражает тактику, когда агент допускает выведение заключений из 

несовместимых посылок и образование более одного допустимого подмно-

жества аргументов на данном множестве, что дает возможность выразить не-

дедуктивные аргументы. 

В алгоритме используются специальные термины спор, состоятельность 

и убедительность аргументов, исход и решение спора. Спор – это абстракция 

диалога, в котором рациональные агенты, обнаружив расхождение во мнени-

ях по поводу какого-либо предложения, приводят аргументы для его разре-

шения путем обоснования своей точки зрения или критики и отклонения дру-

гих точек зрения. Унифицированной репрезентацией спора служит мно-

жество аргументов, упорядоченных на графе бинарным отношением атаки 

F = < Arg, attack>, символизирующем критику или контраргументацию:  

attack [, ], так что аргумент  отклонен в силу атаки со стороны аргумента 

, разве что в подмножестве S  F найдется аргумент , такой что attack [, 

], возвращающий  в F в качестве защищенного. Решение спора – это под-

множество исходов спора, принадлежащих позиций одной из сторон, а исход 

спора – это допустимое множество аргументов, состоящее из приемлемых 

аргументов, т. е. защищенных и незащищенных, и не включающее отклонен-

ные аргументы. 

Унифицированная оценка отдельных аргументов, различающихся по спо-

собу демонстрации, осуществляется при помощи предложенной в новой диа-

лектике методики критических вопросов [Walton et al., 2008]. Критические 

вопросы к дедуктивным аргументам проверяют их корректность и обосно-

ванность. Критические вопросы к индуктивным аргументам зависят от вида 

индукции, а критические вопросы к правдоподобным аргументам форму-

лируются относительно каждой воплощенной в них схемы аргументации, 

отражающей определенную содержательную связь между посылками и за-

ключением. Критические вопросы могут быть нацелены на проверку посы-

лок, демонстрации или заключений аргументов. 

Ответы на критические вопросы к аргументам, совместимые с их заклю-

чениями, разделяют множество аргументов спора на три группы: сильно сос-

тоятельные, дающие на все критические вопросы; средне и слабо состоятель-

ные, дающие такие ответы на более или менее, чем половину критических 

вопросов, соответственно. Для удобства подсчета исходов состоятельность 

аргументов можно выразить при помощи числовых значений. Аргумент от-

клонен, если и только если он атакован равным по состоятельности или более 

состоятельным аргументом; не защищен, если он атакован менее состоятель-

ным аргументом или не атакован; защищен, если и только если он был атако-

ван аргументом, который был контратакован и отклонен. Мы предлагаем 

применять алгоритм к спорам, аргументация в которых предварительно ре-

конструирована посредством картирования. Позицию стороны с наибольшим 

количеством защищенных аргументов в общем случае будем считать 

наиболее убедительной. 
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Проведение границы приемлемости аргументов на основе скептической 

семантики превращает все недедуктивные аргументы в отклоненные, что 

идет вразрез с многообразием эпистемического обоснования, которое удается 

унифицировать в оценке аргументов, если эту границу провести на основе 

доверительной семантики. Однако в последнем случае под вопросом оказы-

вается оценка дедуктивных и отчасти индуктивных аргументов, потому что 

признаваемая агентами правильность обоснования не позволяет оценивать их 

корректность, т. е. логическую форму, независимо от обоснованности, т. е. 

истинности посылок. В этом состоит суть дедуктивного затруднения. 

Суть прагматического затруднения связана с типологией диалогов, где 

приводят аргументы, и заключается в необходимости унифицировать отбор 

решений из исходов спора в условиях нетождественных целей спора для 

участвующих в них агентов. Отбор решений из исходов спора – допустимых 

подмножеств аргументов, производится с учетом тактик рациональных аген-

тов в нем. Особенности этих тактик относительно прагма-риторической ти-

пологии диалогов [Walton, Krabbe, 1995] предлагается свести к разработан-

ному в формальной диалектике разграничению видов спора в зависимости от 

расхождения во мнениях в нем, развиваемому также в прагма-диалектике 

[Van Eemeren et al., 2004]. В единичном несмешанном споре (ЕН) пропонент 

обосновывает свою точку зрения перед лицом аудитории, выразившей со-

мнение в ней, но не высказавшей альтернативного мнения по обсуждаемому 

вопросу. В единичном смешанном споре (ЕС) пропонент доказывает свою 

точку зрения оппоненту, который критикует ее, но не выступает в защиту 

противоположного мнения. В множественном смешанном споре (МС) обе 

стороны, протагонист и антагонист, берут на себя роли пропонента своей 

точки зрения и оппонента противоположной точки зрения, защищают каж-

дый свою точку зрения и критикуют противоположную. 

Основные критерии отбора решений споров таковы. В ЕН-споре берут 

верх неотклоненные аргументы пропонентов, и его решением является допу-

стимое подмножество, совпадающее с множеством исходов спора, т. е. вклю-

чающее защищенные или незащищенные аргументы в поддержку точки зре-

ния пропонентов. Для решения ЕС-спора в пользу пропонентов необходимо, 

чтобы в множестве аргументов в поддержку их точки зрения нашелся хотя бы 

один защищенный или незащищенный аргумент, в противном случае в споре 

берет верх точка зрения оппонентов. Решение МС-спора в пользу любой из 

сторон означает, что в ее позиции количество защищенных или незащищен-

ных аргументов превышает количество таких аргументов в противоположной 

позиции. Эти критерии не исключают возможности введения дополни-

тельных условий для отбора решений спора из исходов, например, с учетом 

уточнения прагма-риторического типа диалога. 

Оба затруднения связаны между собой и могут быть изложены в проб-

лематической форме. Проведение минимальной границы приемлемости ар-

гументов в доверительной семантике подразумевает унифицированный отбор 
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решений спора из его исходов независимо от прагматики диалогов, а разгра-

ничение процедур отбора решений спора относительно когнитивных и неко-

гнитивных целей агентов споров предполагает, что оценка отдельных аргу-

ментов будет производится с учетом их различий в способе демонстрации. 

Исследование поддержано РНФ, проект № 20-18-00158 «Формальная фи-

лософия аргументации и комплексная методология поиска и отбора решений 

спора». 
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time as a generalization of the already published formal epistemology system “Sigma +C”. In com-

parison with “Sigma +C”, a new symbol is included into the object-language-alphabet of +2C, 

namely, the symbol standing for the perfection-modality “it is complete that…”. Also, one of axiom-

schemes of “Sigma +C” is generalized in “Sigma + 2C”. In “Sigma +2C”, it is proved deductively 

that under the assumption of a-piori-ness of mathematical knowledge, its completeness and con-

sistency are equivalent.  

Keywords: formal axiomatic theory of knowledge; a-priori knowledge; empirical knowledge; 

Kant’s apriorism; Hilbert’s formalism; Gödel’s incompleteness theorem; two-valued algebraic system 

of formal axiology. 

АКСИОМАТИЗАЦИЯ ФИЛОСОФСКОЙ ЭПИСТЕМОЛОГИИ,  

ФОРМАЛЬНАЯ ТЕОРИЯ «СИГМА + 2C»  

И ФИЛОСОФСКИЕ ОСНОВАНИЯ МАТЕМАТИКИ  

В. О. Лобовиков  

Институт философии и права УрО РАН (г. Екатеринбург) 

Доклад посвящен исследованию кантовского априоризма, являющегося предпосылкой форма-

лизма Гильберта в философских основаниях математики. Цель – построение некой формаль-

ной аксиоматической теории знания, в которой возможно построение формальных выводов 

формул, моделирующих формализм Гильберта, из допущения кантовского априоризма мате-

матического знания. Научная новизна: впервые построена некая логически формализованная 

аксиоматическая система универсальной философской эпистемологии «Сигма + 2С» как обоб-

щение уже опубликованной системы формальной эпистемологии «Сигма + С». В сравнении с 

«Сигма + С», некий новый символ включен в алфавит языка-объекта «Сигма + 2С», а именно, 

символ, обозначающий модальность идеала (совершенства) «это полно, что …». Также, в 

системе «Сигма + 2С», одна из схем аксиом системы «Сигмы + С» существенно обобщена. В 

«Сигма + 2С» дедуктивно доказано, что при допущении априорности математического знания, 

его полнота и непротиворечивость эквивалентны.   

Ключевые слова: формальная аксиоматическая теория знания; априорное знание; 

эмпирическое знание; априоризм Канта; формализм Гильберта; теорема Гёделя о неполноте; 

двузначная алгебраическая система формальной аксиологии. 
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1. Introduction 

There are infinitely many different modal logics. The number of possible com-

binations of different kinds of modalities is immense. Even within the scope of 

modal logic of knowledge we need a set of significantly different modalities called 

“knowledge”, various combinations of which make different multimodal epistemic 

logics. As in the intellectually respectable definitions of the notion “knowledge” the 

words “true” and “provable” are exploited necessarily, the modal logic treating 

truth as modality and the modal logic treating provability as modality are indispen-

sable for epistemology. In content philosophy the word-homonym “knowledge” is 

naturally connected with many other modal terms (alethic, deontic, axiological, et al), 

consequently, while inventing and elaborating a hypothetical multimodal formal 

axiomatic system of universal philosophical epistemology, one has to utilize not only 

proper-epistemic modalities but also many other concepts of modal metaphysics. 

This is just what I am to do in the present article, namely, I am to invent (construct) 

a novel logically formalized axiomatic system of multimodal philosophy of know-

ledge. However, the concrete theme and the goal of the paper necessitate a re-

striction of the set of different kinds of modalities to be involved into the discourse.   

The list of various kinds of modalities to be taken into an account in this article 

is determined by the subject-matter and target of the research. At present moment I 

am equipped with the axiomatic epistemology systems  and +C, which are al-

ready published in [Lobovikov, 2020; 2021], respectively. However, I think that 

for realizing the goal of the paper,  is not quite sufficient, and +C is not optimal. 

For the optimization, it is worth adding to  not only the modality of consistency 

(the first “C”, which has been added to  in  +C), but also the modality of com-

pleteness (the second “C”, which is to be added to +C in  +2C submitted below 

in this article).  

In this paper, the above-mentioned significantly novel mutation of the logically 

formalized multimodal axiomatic epistemology system  is to be used for logical 

analyzing a system of philosophical foundations of mathematics which (system) is 

made up by the following set of statements ST1 – ST8: 

ST1: proper mathematical knowledge of  is a-priori one. See, for instance, 

[Kant, 1994, p. 16, 18]. 

ST2: truth of  and provability of  are logically equivalent in the rationalistic 

optimism ideal created by G. W. Leibniz [1903; 1969; 1981] and D. Hilbert [1990; 

1996a–1996c]. Of the rationalistic optimism ideal and K. Gödel’s philosophy see 

also the article by V. V. Tselishchev [2013]. By the way, here it is relevant to note 

that there is a nontrivial formal-axiological equivalence of “true” and “provable” 

[Lobovikov, 2009] but the almost unknown “formal-axiological equivalence” and 

the well-known “formal-logical one” are not identical.  

ST3: consistency of proper mathematical statement or theory  and provability 

of consistency of  are logically equivalent in Hilbert’s ideal of self-sufficient 

(self-dependent) mathematics;  
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ST4: truth of  and consistency of  are logically equivalent (in the ideal). 

ST5: truth of  is logically equivalent to  (in the ideal). 

ST6: consistency of  is logically equivalent to completeness of  (in the 

ideal). 

ST7: truth of  and completeness of  are logically equivalent (in the ideal). 

ST8: completeness of proper mathematical theory (or statement)  and prova-

bility of completeness of  in a consistent theory are logically equivalent in the 

ideal of self-sufficient (self-dependent) mathematics. 

D. Hilbert was not alone; his rationalistic optimism ideal (norm) of mathemati-

cal activity was attractive also for A. Tarski and for many other prominent mathe-

maticians. Even being aware of Gödel’s theorems of incompleteness, A. Tarski 

believed and wrote that it is good (desirable) for a mathematician to prove that ST2 

is true in relation to a concrete mathematical statement or theory , if this proving 

is possible [1948, pp. 185–189]. Also being aware of Gödel’s theorems of incom-

pleteness and taking them into an account, V. V. Tselishchev writes (in perfect ac-

cordance with Tarski) that proving consistency and completeness is a norm (duty) 

which is prescribed (obligatory) for a mathematician, if such proving is possible 

[Tselishchev, 2004a; 2004b; 2005]. Here the famous bimodal Kant-principle “obli-

gation (duty) implies possibility”  works. As due to the theorems by 

Gödel, proving completeness of the formal arithmetic system (under the condition 

of its consistency) is impossible, there is no violation of the norm (the relevant ob-

ligation is abolished by modus tollens).  

If Hilbert’s formalism ideal and program of/for philosophical grounding math-

ematics was fulfilled (i.e. if the ideal created by him was realized), then the system 

of mathematical knowledge (as a whole) would be self-sufficient (self-dependent) 

one. Unfortunately, today there is a widespread opinion (a statistical norm of think-

ing and affirming) that Hilbert’s ideal and the formalism program targeted at realiz-

ing this ideal were totally annihilated by Gödel’s theorems of incompleteness. 

However, the widespread opinion is not able to explain the reason (philosophical 

foundation) of/for Hilbert’s creating the ideal and the formalism program in ques-

tion. The folks talking of Gödel’s termination of Hilbert’s formalism program do 

not recognize a possibility of existence of a not empty domain in which Hilbert’s 

ideal and the formalism program targeted at realizing this ideal are perfectly ade-

quate even today (and forever). If so, then significance of Gödel’s famous results is 

reduced to significance of precise limiting the mentioned not empty domain, i.e. to 

significance of establishing quite exact border-lines of/for that domain. The present 

paper is aimed at recognizing and explicating the strong reason of/for Hilbert’s 

creating the formalism program and at giving an exact definition of the realm of the 

program’s soundness missed by the mentioned folks.  

By analyzing the above statements ST1 – ST8, it is possible to focus on the set 

of qualitatively different modalities which are indispensable for formulating ST1 – 

ST8, namely the following: “knows that…”; “a-priori knows that…”; “empirically 
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knows that…”; “it is true that…”; “it is provable in a consistent theory that…”, “it 

is consistent that…”, “it is complete that…”. The first five modalities are taken into 

an account by  while the last two ones are not. Therefore, successfully to cope 

with realizing the research goal, it is worth making a mutation in +C by adding 

the novel modality “Completeness” to it. In +C, the symbol C stands for “it is 

consistent that ”. As now the novel modality “Completeness” is added to +C, let 

the symbol “+2C” be the name of/for the result of adding the two modalities (Con-

sistency and Completeness) to . Thus, the general idea of this article is introduced 

in first approximation which is sufficient to begin with. Now let us move to the 

next paragraph giving a precise definition of the multimodal formal axiomatic sys-

tem +2C to be used in this paper as an effective means of/for realizing the goal.  

2. A New Formal Multimodal Axiomatic Epistemology-and-Axiology  

Theory +2C  

In result of (1) adding the modality C (“It is consistent that…”) to the set of per-

fection-modalities of the multimodal system , and (2) significant generalizing the 

axiom-scheme AX-5 of , a new system (named “+C”) has come into being. The 

axiomatic system +2C is a result of developing further the formal axiomatic epis-

temology theory  [Lobovikov, 2020] and the formal axiomatic epistemology-and-

axiology theory +C [Lobovikov, 2021]. As I have to minimize number of repeti-

tions of sentences and phrases already used by me in my own texts already published 

somewhere, I have to abstain from manifestly giving precise definitions of the no-

tions: “alphabet of object-language of +2C”, “term of +2C”, “formula of +2C”, 

and some other. Definitions of these notions of +2C look similar to the correspond-

ing definitions of notions of . The reader can find the definitions of relevant no-

tions of  in the already published (open access) articles [Lobovikov, 2020; 2021]. 

Proper logic axioms and inference rules of ,  +C, and +2C are the ones of 

classical logic of propositions. Thus, the proper logic foundations of ,  +C, and 

+2C are identical but the logically formalized systems constructed on these foun-

dations are different. Although, at first glance, corresponding definitions of ,  

+C, and +2C seem identical, strictly speaking, they are not identical. The theo-

ries ,  +C, and +2C have different alphabets of their object-languages, different 

sets of expressions, different sets of formulae, different sets of axioms, different 

sets of theorems.   

The modality symbols exploited in the present article are introduced as follows. 

Symbols K, A, E, S, T, F, P, D, respectively, stand for modalities “agent Knows 

that…”, “agent A-priori knows that…”, “agent Empirically (a-posteriori) knows 

that…”, “under some conditions in some space-and-time a person (immediately or 

by means of some tools) Sensually perceives (has Sensual verification) that…”, “it 

is True that…”, “person has Faith (or believes) that…”, “it is Provable in a con-

sistent theory that…”, “there is an algorithm (a machine could be constructed) for 

Deciding that…”. 
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Symbols C, Y, G, W, O, B, U, J, respectively, stand for modalities “it is Con-

sistent that…”, “it is Complete that…”, “it is (morally) Good that…”, “it is (moral-

ly) Wicked that…”, “it is Obligatory that …”, “it is Beautiful that …”, “it is Useful 

that …”, “it is Joyful, pleasant that…”. 

In this paragraph, syntax meanings of the modality symbols are defined precise-

ly (although not manifestly) by the following schemes of proper axioms of multi-

modal philosophy theory +2C. 

AX-1: .  

AX-2: .   

AX-3: . 

AX-4: . 

AX-5: .  

AX-6: . 

AX-7: .  

AX-8: . 

AX-9: .   

AX-10: .  

AX-11: . 

Definition scheme DF-1:  is a name of/for  (where  is a formula of 

+2C). 

In AX-3, AX-4, AX-5, and AX-6, the symbol  (belonging to the meta-

language) stands only for a (any) “perfection-modality”. Not all the above-

mentioned modalities are perfection-ones. The set  of “perfections” (perfection-

modalities) is the following {K, D, F, C, Y, P, J, T, B, G, U, O, }.   

Evidently,  is a subset of the set of all the modalities under consideration in 

this article. Including C and Y into the set  of perfection-modalities is quite natu-

ral as “consistency” and “completeness” are important perfections of a theory (Tar-

ski, p. 185, 186). As a rule, de-dicto-modalities are attached to a dictum. Usually, 

the word “dictum” is translated (interpreted) from the Latin language as a “propo-

sition (or sentence)”, but, in principle, it is possible to generalize the meaning of 

the word “dictum” in such a way that a theoretical (deductive) system would be a 

dictum as well.  

A justification of AX-10 and AX-11 can be found in formal logic of evaluations 

and preferences. But the almost unknown (aunhabitual) axiom-schemes AX-7, AX-

8, and AX-9 represent not the formal logic but a formal axiology (universal theory 

of value forms). The notion “formal logic” is not logically equivalent to the notion 

“formal axiology”, consequently, “formal-logic inconsistency” and “formal-

axiological one” are not synonyms. The significant logic-difference between no-

tions “formal-axiological contradiction” and “formal-logic one” explains a psycho-
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logically unexpected possibility of deductive proof of the formal-axiological in-

consistency of the formal arithmetic theory [Lobovikov, 2011a; 2011b]. 

3. Defining semantics of the theory +2C   

In the above section 2, the definition of +2C has been deliberately deprived of 

its philosophical contents (owing to the relevant abstraction). The axiomatic theory 

+2C is a multimodal one, but hitherto in this paper concrete contents of modalities 

have been exposed not sufficiently; the theory +2C has been considered as actual-

ly formal one. Below in this section we are to relax the formality of +2C and to 

move to concrete contents of the modalities under consideration in +2C. On the 

syntax level of +2C, meanings of the modal symbols are defined by the above-

given axiom-schemes.   

In this article it is presumed that semantic meanings of the proper logic symbols 

of the artificial language of classical logic of propositions are well-defined by rele-

vant handbooks, hence, there is no need to define them here.  On the contrary, the 

extraordinary (very unusual) signs of the artificial language of +2C require a sys-

tematical specification of their semantic meanings.  

Defining semantic meanings is defining an interpretation-function. To define 

the interpretation-function one has to define (1) a set which plays the role of “do-

main (or field) of interpretation” (let the interpretation-domain be denoted by the 

letter M) and (2) a “valuator (evaluator)” V. By definition, in a standard interpreta-

tion of +2C, M is such a set, every element of which has: (1) one and only one 

axiological value from the set {good, bad}; (2) one and only one ontological value 

from the set {exists, not-exists}.  

The axiological variables (z, x, y, zi, xk, ym) take their values from the set M. 

The axiological constants “b” and “g” mean “bad” and “good”, respectively.    

Valuating an element from M by a concrete (fixed) interpreter V is ascribing an 

axiological value (either good or bad) to that element. The interpreter V may be 

either collective or individual one. Certainly, a change of V can change some rela-

tive evaluations, but cannot change the set of laws of two-valued algebra of formal 

axiology which are not relative but absolute evaluations, namely, such and only 

such constant valuation-functions which have the value g (good) under any possi-

ble combination of axiological values of their axiological variables. Although V is 

a variable taking its values from the set of all possible interpreters, a perfectly de-

fined interpretation of +2C necessarily implies that the value of V is fixed. A 

change of V necessarily implies a change of interpretation. 

In the present article, “e” and “n” stand for “… exists” and “… does-not-exist”, 

respectively. The signs “e” and “n” are named “ontological constants”. By defini-

tion, in a standard interpretation of +C, one and only one element of the set {{g, 

e}, {g, n}, {b, e}, {b, n}} corresponds to every element of M. The signs “e” and 

“n” belong to the meta-language. By definition of the alphabet of object-language 

of +C, “e” and “n” do not belong to the object-language. Nevertheless, “e” and 

“n” are indirectly represented at the level of object-language of +2C by means of 
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square-bracketing: “  exists” is represented by ; “  does not exist” is represent-

ed by . This means that square-bracketing is a significant part of exact defin-

ing formal-axiological-and-ontological semantics of +2C.   

N-placed terms of +2C are interpreted as n-placed evaluation-functions de-

fined on the set M. “One-placed evaluation-function” is exemplified below by the 

Table 1. (It is relevant to recall here that the upper index 1 standing immediately 

after a capital letter means that this letter stands for a one-placed evaluation-

function.)    

Table 1. Definition of the functions determined by one evaluation-argument 

x B1
1x  N1

1x C1
1x  I1

1x Z1
1x S1

1x U1
1x A1

1x G1
1x P1

1x H1
1x R1

1x 

g g b g b b b b g g g b b 

b b g b g b b b g g b g g 

In the Table 1, the one-placed term B1
1x is interpreted as one-placed evaluation-

function “being (existence) of (what, whom) x”; the term N1
1x is interpreted as 

evaluation-function “non-being (nonexistence) of (what, whom) x”. C1
1x – “con-

sistency of (what, whom) x”. I1
1x – “inconsistency of (what, whom) x”. Z1

1x – 

“formal-axiological inconsistency (or absolute inconsistency) of (what, whom) x”. 

S1
1x – “x’s self-contradiction” U1

1x – “absolute non-being of (what, whom) x”.  

A1
1x – “absolute being of (what, whom) x”. G1

1x – “absolute goodness of (what, 

whom) x”, or “absolute good (what, who) x”. P1
1x – “positive evaluation of (what, 

whom) x”. H1
1x – “negative evaluation of (what, whom) x”. R1

1x – “resistance to 

(what, whom) x”.  

The notion “two-placed evaluation-function” is instantiated by the below Table 

2. (In this paper, the upper index 2 standing immediately after a capital letter means 

that this letter stands for a two-placed function.) 

Table 2. Definition of the evaluation-functions determined by two arguments   

x y K2xy S2xy X2xy T2xy Z2xy P2xy C2xy E2xy V2xy N2xy Y2xy 

g g g b b b b g g g b b g 

g b b g b b b g b b g b g 

b g b g g g g b g b g b g 

b b b g b b b g g g b g b 

In the Table 2, the two-placed term K2xy is interpreted as evaluation-function 

“being of both x and y together”, or “joint being of x with y”. S2xy is interpreted as 

“separation, divorcement between x and y. The term X2xy – evaluation-function 

“y’s being without x”, or “joint being of y with nonbeing of x”. T2xy – “termination 

of x by y”. Z2xy – “y’s contradiction to (with) x”. P2xy – “preservation, conserva-
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tion, protection of x by y”. C2xy is interpreted as evaluation-function “y’s existence, 

presence in x”. E2xy – “equivalence, identity (of values) of x and y”. V2xy – “choos-

ing and realizing such and only such an element of the set {x, y}, which is: 1) the 

best one, if both x and y are good; 2) the least bad one, if both x and y are bad; 3) 

the good one, if x and y have opposite values. (Thus, V2xy means an excluding 

choice and realization of only the optimal between x and y.) The term N2xy is in-

terpreted as evaluation-function “realizing neither x nor y”. Y2xy is interpreted as 

evaluation-function “realizing a not-excluding-choice result, i.e. 1) realizing K2xy if 

both x and y are good, and 2) realizing V2xy otherwise”.  

To exclude possibilities of misunderstanding this paper, it is quite relevant to 

highlight that in a standard interpretation of +2C, the signs B1
1x, N1

1x, C1
1x, K2xy, 

C2xy, E2xy, V2xy stand not for predicates but for n-placed evaluation-functions. Be-

ing given an interpretation of +2C, such expressions of the object-language of 

+2C, which have forms , ,  are representations of 

predicates in +2C. 

By definition of semantics of +2C, if  is a term of +2C, then, being inter-

preted, a formula (of +2C), which has the form , is an either true or false 

proposition “  exists”. Thus, by definition, in a standard interpretation, formula  

is true if and only if  has the ontological value “e (exists)” in that interpretation. 

Also, by definition, the formula  is false in a standard interpretation of +2C, if 

and only if  has the ontological value “n (does not-exist)” in that interpretation. 

By definition of semantics of +2C, in a standard interpretation of +2C, the 

formula scheme  is a proposition possessing the form “  is formally-

axiologically equivalent to ”; this proposition is true if and only if (in that inter-

pretation) the terms  and  obtain identical axiological values (from the set {good, 

bad}) under any possible combination of axiological values of their axiological 

variables.  

By definition of semantics of +2C, in a standard interpretation of +2C, the 

formula scheme  is a proposition having the form “  is a formal-

axiological contradiction” (or “  is formally-axiologically, or invariantly, or abso-

lutely bad”); this proposition is true if and only if (in that interpretation) the term  

acquires axiological value “bad” under any possible combination of axiological 

values of the axiological variables.  

By definition of semantics of +C, in a standard interpretation of +2C, the 

formula scheme  is a proposition having the form “  is a formal-

axiological law” (or “  is formally-axiologically, or invariantly, or absolutely 

good”); this proposition is true if and only if (in the interpretation) the term  ac-

quires axiological value “good” under any possible combination of axiological 

values of the axiological variables.  
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In respect to the above-given definition of sematic meaning of  in 

+2C, it is indispensable to highlight the important linguistic fact of homonymy of 

the words “is”, “means”, “implies”, “entails”, “equivalence” in natural language. 

On one hand, in natural language, these words may have the well-known formal 

logic meanings. On the other hand, in natural language, the same words may stand 

for the above-defined formal-axiological-equivalence relation “=+=”. This ambigu-

ity of natural lenguage is to be taken into an account; the different meanings of the 

homonyms are to be separated systematically; otherwise the homonymy can head 

to logic-linguistic illusions of paradoxes. 

Owing to the above-presented definition of formal-axiological-and-ontological 

semantics of +2C, it is easy to recognize that the two-valued algebraic system of 

formal axiology is nothing but abstract theory-of-relativity of evaluations; in this 

theory-of-relativity, the formal-axiological laws (constantly good evaluation-

functions) of that algebraic system are invariants in relation to all possible trans-

formations of interpreter V. Thus, although it is a perfectly evident fact that relativi-

ty (and mutability) of empirical valuations does exist, the valuation-invariants 

(immutable universal laws of valuation-relativity) do exist as well.  

The above-submitted material is published to support understanding the presen-

tation of the paper, in which the above-promised formal deductive proofs of the 

philosophically intereseting theorems are to be submitted. The deductive proofs are 

intentionaly omitted in this text due to its page limits, but the formal inferences and 

their discussions are to be performed during the paper presentation at the confer-

ence.   
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ставляет интерес для философов. Во-первых, она дает новый импульс для исследования 

причинных моделей, так как в них причина не зависит от следствия. Во-вторых, возникает 
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statistics, such as the distribution of random variables and their independence in the research data is a 

difficult problem. It is shown that this problem is of interest to philosophers. Firstly, it gives a new 
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Известные критерии эффективности математики не являются полными. 

Так, специалисты в области физики, например, в теории струн, отмечают эф-

фективность математики, так как без ее использования некоторые результаты 

в принципе не могут быть получены. Другой отмечаемой причиной эффек-

тивности оказывается точность результатов, минимальное время для их до-

стижения и отсутствие необходимости в привлечении других материальных 

или интеллектуальных ресурсов. Такие критерии эффективности оказывают-
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ся узкими, так как они не учитывают интеллектуальные ресурсы, например, 

время, необходимое для создания математического результата или его адап-

тации для решения задачи. Критерий эффективности математики не может 

быть объективным без учета массового использования стандартного мате-

матического аппарата. В работе рассмотрена применимость математической 

статистики, так как эта дисциплина наиболее популярна в приложениях. Пер-

вая проблема, с которой сталкивается исследователь, применяющий матема-

тику, заключается в определении адекватности математического аппарата для 

анализа данных или что вполне равноценно в определении адекватности дан-

ных используемому математическому аппарату. Исследуемые данные соот-

ветствуют применяемой математической науке, если они близки теоретиче-

скому объекту этой науки. Среди множества свойств, которыми обладает 

теоретический объект, выделим те свойства, которые используются при дока-

зательстве самых значимых результатов математической дисциплины. Если 

таких свойств немного, то уместно их назвать базовыми свойствами объекта 

теории. В элементарной теории вероятностей и математической статистике 

таких два свойства, это распределение случайных величин, и то, каким обра-

зом они связаны, в простейшем случае они оказываются независимыми. На 

первый взгляд, проблема верификации применимости теории вероятностей и 

математической статистики представляется несложной, необходимо опреде-

лить распределение данных, и проверить, можно ли считать данные незави-

симыми. Задачей публикации является обоснование, того что эти задачи от-

нюдь не являются простыми. Так, эти задачи имеют междисциплинарный 

характер и представляют интерес не только для исследователей, применяю-

щих математику, но и для философов, которые интересуются аналитически-

ми подходами. Сначала обратимся к верификации условий применения 

теории вероятностей. В теории вероятностей нет специальных средств, пред-

назначенных для определения неизвестных вероятностей, последние либо 

известны априори, или задаются на основе симметрии. На основе известных 

вероятностей событий, независимость определяется следующим образом. 

Так, для произвольного числа n событий A1, A2, …, An, условие для их неза-

висимости, имеет следующий вид [Kolmogorov, 1956]: 

P(Ai1Ai2Ai3…Aim)=P(Ai1)×P(Ai2)×P(Ai3)×…×P(Aim) 

m=1, 2,…,n;  1≤i1<i2<i3<…<im≤n 

Верификация независимости оказывается весьма трудоемкой, легко под-

считать, что для проверки независимости n событий, общее число проверяе-

мых комбинаций вероятностей равно 2n-n-1, а чтобы их осуществить, необхо-

димо знать 2n -1 вероятностей. Так как, в реальных приложениях чаще  

используется математическая статистика, поэтому уместно остановиться на 

анализе данных с целью определения в них базовых свойств теоретического 

объекта в этой науке. В математической статистике, в отличие от теории ве-

роятностей, есть средства для поиска распределений вероятностей, адек-
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ватных данным. Будем полагать, что имеются некоторые данные, для кото-

рых неизвестно ни распределение вероятностей случайных величин, ни то, 

как они связаны. Прежде всего, по выборке с помощью гистограммы или спе-

циальных функций определяется гипотетическое распределение вероятно-

стей, далее по данным или гипотетическому распределению и данным, оце-

ниваются неизвестные параметры гипотетического распределения. После 

определения вероятностей исследуется связь данных, наиболее интересным 

является случай, когда они независимы.  

Как известно, в математической статистике нет унифицированного спо-

соба по определению независимости, и проверка независимости носит кон-

текстуальный характер. Так, например, если две случайные величины имеют 

нормальное распределение, то для проверки линейной связи или ее отсутст-

вия (независимости) уместно использовать коэффициент корреляции. В об-

щем случае если две случайные величины имеют произвольное общее из-

вестное распределение, тогда для верификации их независимости адекватны 

таблицы сопряженности на основе критерия Пирсона хи-квадрат [Cramer, 

1991]. Однако с помощью таблиц сопряженности проверяют независимость 

для двух случайных величин, представленными двумя группами данных, 

например описывающих количество членов семьи и их доход. Однако табли-

цы сопряженности не являются универсальными, так они не подходят для 

верификации независимости результатов некоторых вполне естественных 

экспериментов. Предположим, что эксперимент заключается в бросании 

монеты, результатом которого является последовательность нулей и единиц, 

где герб представлен нулем, а решка единицей. В данном случае таблицы со-

пряженности не подходят, так как результаты эксперимента описываются не 

двумя, а одной случайной величиной. В этом случае адекватна эмпирическая 

проверка независимости. Так, в случае трех бросаний монеты, для проверки 

независимости выпадения герба необходимо убедиться, что ее безусловная 

частота появления герба равняется условным частотам выпадения герба, где в 

качестве условий рассматриваются семь комбинаций чисел в двоичной си-

стеме от 010 до 111 включительно.  

Является ли определение распределений по данным сложной задачей? Да, 

как мы уже описали, процесс определения распределения по данным является 

трудоемким. Более того, в случае проверки гипотезы о том, что данные при-

надлежат одному распределению, то в случае проведения дополнительных 

экспериментов, и получении новых данных, необходимо повторное опреде-

ление распределения уже для всего массива данных. Наше замечание о необ-

ходимости повторного определения распределения при появлении новых 

данных полностью относится к верификации независимости. Так, в случае 

сомнения в правильности выявленной независимости на основе n проведен-

ных испытаний, то после реализации дополнительных n экспериментов, ве-

рификация независимости должна быть осуществлена на основе данных, по-

лученных в результате проведения 2n экспериментов. Таким образом, вери-
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фикация независимости в случае большого числа испытаний тоже оказывает-

ся трудозатратной процедурой. Современные математики Шейфер и Вовк 

писали о принципиально сложных проблемах верификации независимости в 

случае ее проверки для непрерывно продолжающихся экспериментов [Shafer, 

Vovk, 2006]. Мы показали, что как определение распределений по данным, 

так и верификация независимости для непрерывно продолжающихся испыта-

ний, оказывается сложной и трудозатратной проблемой. В математической 

статистике принято после определения распределения по данным, проводить 

формальную проверку адекватности найденного распределения на основе 

формальных критериев. Остановимся на проверке гипотезы о соответствии 

распределения данным с помощью критерия Пирсона хи-квадрат. Данный 

критерий был открыт известным статистиком, генетиком и философом 

К. Пирсоном в 1900 г. Критерий является универсальным, так как подходит 

для проверки гипотез о соответствие данных как непрерывным, так и дис-

кретным распределениям. Отметим, что рекомендации по его применению 

являются вариабельными. Во-первых, составной частью критерия Пирсона 

является группирование данных, в случае бесконечного объема данных, не 

имеет значения, как данные распределены по группам. Группирование озна-

чает разбиение данных на группы. Современные процедуры группирования 

не являются однозначно определёнными, так как не существует понятия 

объективного группирования. В настоящий момент известны три различных 

подхода к группированию данных. Это распределение данных на интервалы 

одинаковой длины, разбиение данных на интервалы, с одинаковой вероятно-

стью попадания в каждый интервал, и разбиение на интервалы, при котором 

мощность критерия для проверки близких гипотез будет максимальной. Во-

вторых, нижняя граница объёма данных изменяется от 50 до 400. Для нижней 

границы числа групп предлагаются следующие оценки: 1) rmax(8, s+1). 

Здесь r– число групп, s– число оцениваемых параметров. 2) Для выборки 

объёмом 100 и более данных рекомендуют 812 интервалов. В-третьих, ва-

риабельными являются рекомендации для нижней границы теоретически 

ожидаемого количества данных в группе. Этот параметр обозначим симво-

лом: e. Б. А. Севастьянов рекомендует e10, Н. Кендалл и А. Стюарт e5, 

Б. Ван-дер-Варден принимает e=1. Рекомендации для минимального объёма 

данных в группе варьируют от двух до десяти, иногда допускается, что в 

некоторых группах данных нет. Вариабельность рекомендаций объясняется 

тем фактом, что для малых объёмов данных имеет место неодинаковая сходи-

мость полуэмпирической функции распределения критерия к теоретическому 

распределению хи-квадрат для различных гипотетических распределений. 

Для правильной алгоритмизации критерия Пирсона предполагается коррект-

ное определение значений выделенных параметров. В работах Б. Ю. Ле-

мешко путём моделирования определены оптимальные значения параметров 

алгоритма, реализующего критерий Пирсона. Пока данный подход к модели-

рованию обеспечивает получение ad hoc решений, специалисты в области 
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распознавания образов предполагают возможность получения решения этой 

задачи без использования группировании.  

Трудности формальной верификации независимости привели к тому, что в 

практике научных исследований она не всегда осуществляется, а модели не-

зависимых испытаний часто принимаются на основе интуитивных и содер-

жательных рассуждений. Возникает естественный вопрос об обоснованности 

интуитивных подходов. Приведем некоторые аргументы содержательного и 

интуитивного характера, и дадим их критический анализ. Во-первых, для 

принятия модели независимых испытаний часто используются соображения о 

контроле фоновых условий, проводимых экспериментов. В качестве критики 

приведем два соображения Алимова. 1) Он справедливо отмечал, что в есте-

ственнонаучных и инженерных дисциплинах принятие формальных моделей 

осуществляется не на основе содержательных аргументов, а путем их убеди-

тельной эмпирической верификации. 2) За пределами физики полный кон-

троль фоновых условий не возможен, причем, даже в физике бывают про-

блемы с его контролем. Так, из истории физики известно, что когда в лабора-

тории Резерфорда открыли новый элемент радон, то все приборы зашкалива-

ли. И только когда поняли, что новый элемент газ, и дополнительно рафини-

ровали условия проведения экспериментов, то показания приборов стали 

корректными [Алимов, 1980]. Во-вторых, в качестве интуитивного аргумента 

рассмотрен переход от модели слабо-зависимых случайных величин с ни-

чтожными коэффициентами корреляциями к модели независимых экспери-

ментов. Идея о необоснованности такого перехода в случае большого числа 

результатов наблюдений, нами иллюстрируется на примере из книги Эль-

ясберга [1983]. В этом примере дан сравнительный анализ статистических 

оценок для двух групп данных, представляющих собой нормально распреде-

ленные случайные величины большого объема. Первую группу представляют 

независимые случайные величины, а вторую случайные величины с попар-

ным коэффициентом корреляции 0.01, число случайных величин в каждой 

группе равно 1000. Для каждой группы данных вычислялась сумма случай-

ных величин, а затем определялись дисперсии этих сумм. Оказалось, что 

дисперсии отличались более чем на порядок, а при дальнейшем увеличении 

выборок, например, до 10000, оценки дисперсий разнились более чем на два 

порядка. Несмотря на неинтуитивность полученного результата, он является 

вполне логически корректным. Дело в том, что если случайные величины 

независимы, то попарный коэффициент корреляции равен нулю, однако 

обратное утверждение не всегда является верным.  

Так как формальная верификация базовых свойств оказывается сложной, 

то встает вопрос о неформальной верификации. В случае неформальной 

верификации распределений вероятностей предлагают следующие подходы. 

Во-первых, на основе рассуждений по аналогии. Так, например, если какая-то 

характеристика, присущая некоторому биологическому виду животных, опи-

сывается с помощью определенного распределения вероятностей, то для жи-
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вотных близкого вида предлагается то же самое распределение. Насколько 

обосновано это рассуждение? Если распределение вероятностей было полу-

чено на основе содержательной биологической теории, то аналогия, по край-

ней мере, гипотетически, вполне уместна. Однако если оно было получено на 

основе анализа данных, то это распределение не обязательно окажется адек-

ватным. Во-вторых, часто используют распределение Гаусса, часто называе-

мое нормальным распределением, в силу его универсальности. Действи-

тельно, это распределение часто возникает в теоретических формализациях, и 

используется в приложениях. Тем не менее, оно не является универсальным, 

так известны множества исследований, относящиеся к различным наукам, где 

продемонстрирована неадекватность гауссова распределения.  

Итак, интуитивные методы не гарантируют корректное решение проблемы 

верификации условий применения математических утверждений, в тоже 

время формальное решение этой проблемы оказывается сложным. Из базо-

вых свойств теоретического объекта выделим независимость, дело в том, что 

в некоторых разделах математической статистики, например, в разделе непа-

раметрической статистики, не используют распределения вероятностей, од-

нако не отказываются от применения независимости.  

Знаменитый математик Колмогоров отмечал, что задача по определению 

условий, при которых имеет смысл использовать модели независимых 

экспериментов, по-видимому, не может быть решена в рамках математики, и 

скорее относится к философии естествознания. Имеются ли в философии 

адекватные ресурсы для исследования свойства независимости? Кто из оте-

чественных или зарубежных философов занимался проблемой независимо-

сти? Так, в России известны публикации Сачкова, в которых обосновывается 

значимость исследований независимости в науке и философии [Сачков, 

2013]. Сачков подчеркивал, что исследованию независимости не было уделе-

но специального внимания ни в научных дисциплинах, ни в научной филосо-

фии. Дело в том, что как специальные науки, так и философия направлены на 

исследование разного рода зависимостей, а изучение независимости остается 

на периферии интересов. Известно, что приятным исключением оказывается 

физика, где законы сохранения и инварианты имеют первостепенную 

значимость. Тем не менее, в философии имеется потенциал для изучения 

независимости. Например, это причинные отношения, очевидно, что если A 

причина B, то A не зависит от B. Это элементарная идея, она находит разви-

тие в принципе общей причины, введенной Г. Рейхенбахом. Содержательно 

принцип общей причины означает следующее, если события А и В коррели-

руют, но при учете третьего события С, А и В становятся независимыми, то С 

является их общей причиной, при этом С по времени предшествует А и В. 

Принцип общей причины интенсивно исследуется в работах классиков, спе-

циализировавшихся в области философии физики, так и современных фило-

софствующих физиков. Например, известный философ П. Суппес использо-

вал данный принцип для изучения характера скрытых причин в квантовой 
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физике [Suppes, 1984]. Так, в рамках вероятностных причинных формализа-

ций он определял статистические характеристики, в частности дисперсию 

событий, которые являлись причинами других событий. Если эти дисперсии 

оказывались равными нулю, то причины оказывались детерминистскими, в 

противном случае они имели вероятностный характер. Отметим, что в совре-

менных работах философов и философствующих физиков продолжаются ис-

следования данного принципа [Redei, 2013].  

В заключении остановимся на вопросе значимости проблемы приме-

нимости математики для философов и математиков. Какое отношение имеет 

проблема применимости математики и в частности верификация условий 

применимости формальных утверждений к философским исследованиям? 

Первоначально ответим на вопрос о значимости этих исследований и даже 

возможно о влиянии этих исследований на развитие математики. Во-первых, 

сложности верификации являются стимулом для разработки математики, 

адекватной приложениям, в которой реализация верификации окажется не 

столь сложной проблемой. Теперь ответим на вопрос о значимости этих 

исследований для развития философии. Во-вторых, сложности верификации 

приводят к формулированию критерия понимания формальных результатов в 

статистике, а именно он заключается в корректной верификации их условий 

применения. Наш критерий понимания оказывается универсальным, и явля-

ется необходимой частью любого формального критерия понимания, в част-

ности известного критерия де Регта. В-третьих, формальные средства как для 

определения базовых свойств в данных, так и для проверки гипотез об обла-

дании этими свойствами, не являются вполне адекватными. Однако в науке 

не принято критиковать интеллектуальные используемые методы, если нет 

альтернативных методов. Так как в науке не хватает квалифицированных 

критиков, а философы являются отменными критиками, поэтому философы, 

владеющие формальными методами, и знаниями их формальной верифика-

ции, оказываются востребованными в науке, в качестве критиков в новой об-

ласти исследований, относящейся к применимости математики. В-четвертых, 

так как философский инструментарий вполне подходит для исследования 

независимости в рамках причинных отношений, поэтому возникает новый 

импульс для исследования причинных отношений, в частности актуальной 

оказывается проблема о сводимости или невозможности редукции всех при-

чинных отношений к единственному отношению. В-пятых, так как в филосо-

фии не уделялось достаточного внимания исследованию понятия ‘независи-

мости’, которое очевидно является общенаучным, а скорее философской ка-

тегорией, поэтому актуальной оказывается проблема по формулированию 

содержания и объема этого понятия.  
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GAME APPROACH TO NON-CLASSICAL LOGICS 

A. M. Pavlova 
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The article considers a game approach to non-classical logics taking as an example some many-

valued logics, such as Łukasiewicz's infinite-valued logic and Abelian logic. Games are used as a 

method of constructing semantics alternative to algebraic. Particular attention is paid to the discussion 

of the prospects and suitability of this method for understanding and analysing the meaning of con-

nectives in these logics. A method is shown for elevating semantic games on models to provability 

games (on the validity of a formula) using the method of disjunctive strategies. Possible interpreta-

tions of this method are considered, as well as technical consequences of the differences in interpreta-

tion of disjunctive strategies. 

Keywords: Game semantics, Semantic games, Provability game, Non-classical logics, Many-

valued logics. 

Игровой подход 1 нашел широкое применение в логических исследовани-

ях XX и XXI вв. В логике (как философской, так и математической) игры мо-

гут играть различную роль: так они могут выступать как объектом логи-

ческого анализа, так и методом исследования тех или иных логических си-

стем. Особое место в рамках игрового подхода занимают так называемые 

логические игры. Обычно под логическими играми понимается несколько ти-

пов игр по поводу определенных логических формул, среди которых стоит в 

частности выделить следующие: (1) семантические игры, в рамках которых 

проверяется истинность формулы на заданной модели, (2) игры на доказуе-

мость, цель которых состоит в том, чтобы определить, является ли формула 

общезначимой, а также (3) игры на сравнение моделей. Безусловно, данный 

список не является исчерпывающим и мог бы быть расширен, например, иг-

рами на построение модели. В данной работе мы рассматриваем два типа игр, 

в их взаимосвязи, а именно: игры на доказуемость и семантические игры. 

Обобщая данные игры можно объединить зонтичным термином «игровая 

семантика». В самом общем смысле игровая семантика представляет собой 

формально семантический подход, основанный на интерпретации таких 

семантических понятий, как «истина» и «общезначимость» средствами 

понятий из теории игр, таких как наличие выигрышной стратегии.  

Наиболее известным видом семантических игр, пожалуй, является теоре-

тико-игровая семантика, или GTS (от английского «game-theoretical se-

mantics»), предложенная Я. Хинтиккой 2 и разрабатываемая впоследствии 

Г. Санду 3 как для классической логики предикатов первого порядка, так и 

для других систем (например, для так называемой IF-логики, в которой воз-

                                                           
1 van Benthem, J. Logic in Games. The MIT Press, Cambridge. 2014. 548 p. 
2 Hintikka, J. The Principles of Mathematics Revisited. Cambridge Uni. Press, Cambridge. 1996. 

288 p. 
3 Mann, A. L., Sandu G., and Sevenster M. Independence-friendly logic: A game-theoretic ap-

proach. Cambridge Uni. Press, 2011. 
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можно выразить независимость кванторов друг от друга). Теоретико-игровая 

семантика представляет собой последовательное сведение сложных формул к 

атомарным посредством игрового взаимодействия между двумя участниками, 

которые в литературе обычно именуются Абеляр и Элоиза (в других источ-

никах их иногда именуют Я и Ты 1, например в работах К. Фермюллера). 

Простейшим примером будет игра для классической логики высказываний, 

где правила игры связаны с определенным пониманием логических связок.  

Тем не менее область семантических игр не исчерпывается теоретико-иг-

ровой семантикой. Важную роль в нечетких логиках, таких как бесконечно-

значная логика Лукасевича или Абелева логика, играет игра Джайлза 2, пер-

воначально (в 1970-х гг.) предложенная для моделирования научного дискур-

са по поводу экспериментов. В данной игре атомарные пропозициональные 

формулы обозначают положительные или отрицательные результаты экспе-

риментов, которые могут не совпадать при повторении одного и того же экс-

перимента. Например, пропозициональная формула p представляет собой по-

ложительный результат некоторого повторяемого элементарного экспери-

мента, обозначим его Ep, и может быть интерпретирована как «Ep даёт поло-

жительный результат». Несмотря на то, что повторение эксперимента может 

привести к изменению результата, у каждого эксперимента фиксированная 

вероятность положительного исхода. Если же ограничить область возможных 

значений вероятности двумя опциями: 0, то есть, всегда отрицательный 

результат, и 1, то есть всегда истинный результат, то получится классическая 

логика высказываний. В рамках такой игры один и тот же повторяющийся 

эксперимент должен приводить всякий раз к одному и тому же результату. 

Однако если мы позволим нашим экспериментам проявлять дисперсию, когда 

один и тот же эксперимент может давать разные результаты при повторении, 

то мы больше не находимся в области классической логики. В таком случае 

риск, связанный с утверждением каждого предложения, представляет собой 

не значение из множества {0, 1}, а скорее фиксированное значение (обозна-

чаемое ⟨q⟩) в интервале [0, 1], приписываемое любой атомарной формуле q. 

Также, как и в теоретико-игровой семантике Хинтикки, игра представляет 

собой последовательное сведение сложных формул к атомарным посредствам 

игрового взаимодействия между агентами. Финальные состояния игры харак-

теризуются отсутствием сложных формул, к которым были бы применимы 

правила игры. Затем финальные состояния сравниваются с моделью, относи-

тельно которой велась игра для выявления победителя. В своей первоначаль-

ной версии данная игра будет соответствовать бесконечнозначной логике  

Лукасевича Ł. В данной игре игрок (будем называть его пропонентом, для 

краткости P), защищающий некоторую первоначальную формулу A (или не-

                                                           
1 В английском варианте «Me» and «You». 
2 Giles, R. A non-classical logic for physics. Studia Logica. 1974. 4(33). pp. 399–417. 

Giles, R. A non-classical logic for physics // in R. Wojcicki and G. Malinowski (eds.), Selected Pa-

pers on Lukasiewicz Sentential Calculi. Polish Academy of Sciences. 1977. pp. 13–51. 
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сколько формул) выигрывает тогда и только тогда, когда суммарный риск (то 

есть сумма рисков атомарных формул в финальном состоянии) пропонента 

меньше или равен суммарному риску его противника, которого мы будем 

называть оппонентом и обозначать буквой О. Под соответствием игры логике 

Ł (иногда её обозначают как Ł ) в данном случае понимается тот факт, что 

пропонент имеет выигрышную стратегию в игре Джайлза для данной форму-

лы A некоторой модели M тогда и только того, когда A истина в данной мо-

дели M в бесконечнозначной логике Лукасевича Ł, формально обозначаемое 

как . 

Данное положение было доказано ещё самим Джайлзом в 1970-х. Однако 

какова роль игр в определении общезначимости, то есть истинности на всех 

возможных моделях? Для этого как правило выделяют отдельный класс игр, а 

именно игры на доказуемость. В такой игре уже нет модели. Классическим 

примером игры на доказуемость служит диалоговая логика П. Лоренцена, в 

которой двое игроков играют по поводу формулы или множества формул. По 

своей сути диалоговая логика ближе всего к методу семантических таблиц 

Э. Бэта. Данные игры хорошо подходят для ряда неклассических логик, таких 

как интуиционистская логика, а также модальные логики. Однако в рассмат-

риваемых здесь многозначных логиках иной подход представляется более 

перспективным. Идея состоит в том, чтобы преобразовать игры на модели в 

игры на доказуемость. Каким же образом происходит такое преобразование. 

Отметим, что при игре на модели игроки выбирают те или иные действия в 

соответствии с оценкой пропозициональных переменных на модели. Если же 

мы хотим выяснить, является ли данная формула общезначимой в любой 

возможной модели, то у пропонента должна быть выигрышная стратегия для 

игры на любой возможной модели. В таком случае можно говорит о том, что 

класс выигрышных стратегий   свидетельствует в пользу общезначимости 

рассматриваемой формулы A. Возникает, однако, проблема, связанная с тем, 

что такая семья стратегий является бесконечным объектом. Таким образом, 

полученное понятие общезначимости не будет удовлетворительным и 

эффективным. Однако вместо того, чтобы говорить о бесконечном классе 

стратегий, можно заменить это идеей так называемых «дизъюнктивных 

стратегий». 

Что же представляет из себя дизъюнктивная стратегия? Прежде чем опре-

делить понятие дизъюнктивной стратегии, нужно ввести несколько дополни-

тельных определений. Во-первых, допустим теперь, что игровые состояния 

могут быть дизъюнктивными, то есть состоять из дизъюнкций простых игро-

вых состояний, что можно формально представить следующим образом:  

, 

где D – это дизъюнктивное состояние, а Si – простые игровые состояния 

( ). Уточним, правда, что такие дизъюнктивные состояния всегда 

являются непустыми и конечными. Сразу уточним, что игра с дизъюнктив-
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ными состояниями заканчивается тогда и только тогда, когда игроки дости-

гают атомарного дизъюнктивного состояния, то есть состояния, в котором 

все простые состояния являются атомарными, то есть включают только ато-

марные формулы. Будем говорить, что некоторая интерпретация удовлетво-

ряет дизъюнктивное состояние если данная интерпретация удовлетворяет 

хотя бы одному из компонентов данного дизъюнктивного состояния (то есть 

хотя бы одно простое состояние), то есть , если существует такой 

компонент  в , что . Из данного определения видно, что идея 

остаётся прежней: предполагается, что для каждой интерпретации найдется 

компонент, которому она будет удовлетворять, таким образом, моделируется 

игру на множестве всех возможных стратегий, однако конечными средства-

ми. Однако каким образом можно получить эти дизъюнктивные состояния, 

ведь для простоты мы предполагаем, что начальное состояние состоит только 

из одного компонента (хотя это можно было бы обобщить, но это скорее 

технический момент, нежели смысловой, так как с точки зрения 

содержательной интерпретации предполагается, что игра ведется по поводу 

некоторой формулы на выявление её общезначимости)? Конкретный фор-

мально-логический подход будет зависеть от того, каким образом мы интер-

претируем дизъюнктивную стратегию. Как минимум две ниже описанные 

интерпретации представляются интересными.  

С одной стороны, можно рассматривать дизъюнктивные стратегии с точки 

зрения возможности для пропонента изменить свой предыдущий выбор, так 

как он может зависеть от конкретной модели. Таким образом, можно ввести 

возможность дублировать какое-то простое состояние, чтобы в дальнейшем 

можно было сделать иной выбор. Это своего рода «поиск с возвратом», или 

же «бэктрекинг» (от англ. backtrack — возвращаться, осуществлять поиск с 

возвратом). Рассмотрим небольшой пример. Допустим, что наша игра нахо-

дится в состоянии  

, 

т. е. пропонент утверждает формулу , которая, как известно, 

выражает линейность и является общезначимой в логике Лукасевича Ł. Чтобы 

в этом убедиться, достаточно взять стандартную алгебраическую семантику 

для данной логике с интервалом [0,1] в качестве области возможных истин-

ностных значений переменных и формул, нильпотентной Арихмедовой три-

ангулярной нормой (кратко t-нормой), моделирующей сильную конъюнкцию  

, 

его остатком (residuum), моделирующим импликацию  

. 

Дизъюнкция и конъюнкция моделируются максимумом и минимумом соот-

ветственно. Можно заметить, что рассматриваемая формула принимает зна-
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чение 1 при любом возможном означивании пропозициональных перемен-

ных. Также свяжем значение риска и означивание следующим образом:  

 

 

 

 

 

 

 

 

. Рассмотрим же теперь две возможные простые стратегии 

пропонента. 

Теперь же применим указанный метод дублирования состояний, чтобы со-

единить две вышеупомянутые стратегии в одну дизъюнктивную стратегию: 

Как видно из схемы, пропонент выигрывает в каждом конечном состоянии 

игры, так как в каждом отдельном конечном дизъюнктивном состоянии для 

каждой возможной интерпретации существует как минимум один компонент, 

которому эта интерпретация удовлетворяет. Как видно из данного примера, в 

игре, где не задана модель, пропонент может вернуться и выбрать другой ва-

риант. Данный взгляд на дизъюнктивные стратегии в играх Джайлза для ло-

гики Лукасевича и их связь с гиперсеквенциальным исчислением подробно 

изложен в статье К. Фермюллера и Дж. Меткалфа 1. 

                                                           
1 Fermüller, C. G., Metcalfe, G. Giles’s game and the proof theory of  Lukasiewicz logic // Studia 

Logica. 2009. 92(1). pp. 27–61.  
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Можно задаться вопросом, почему бы не моделировать возможность пере-

смотра ответов иначе, например, просто продублировав саму формулу внутри 

одного состояния? Такой подход возможен, однако носит более узкий харак-

тер.  Как можно заметить, данный способ работает не для всех логик.  Напри-

мер, в рассматриваемом примере для логики Лукасевича Ł такой способ не-

корректен, так как пропонент не будет иметь выигрышной стратегии в игре 

по поводу формулы : 

Можно было бы изменить игру несколько иным способом, чтобы полу-

чить игру на доказуемость, поменяв правила, однако тогда теряется рассмат-

риваемая в данной статье интерпретация.  

Однако существует и иной взгляд на дизъюнктивные стратегии. Можно их 

рассматривать не как стратегии с возможностью пересмотра и возврата к 

предыдущим ответам для пропонента, но как особый, новый вид игр. В таком 

случае не нужно отдельное действие для дублирования состояний, но зато все 

возможные ответы пропонента автоматически учитываются в параллельных 

состояниях, связанных дизъюнкцией. Рассмотрим вышеприведённый пример 

с этой точки зрения: 

Как видно, в данном случае пропонент сразу использует все возможные 

варианты, создавая несколько параллельных игровых состояний. Можно 
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заметить, что в данному случае роль пропонента как игрока становится 

тривиальной, так как параллельно реализуются все возможные варианты 

ответов. В данном случае получаемая игра может рассматриваться в качестве 

аналитического исчисления для рассматриваемой логики. Возникает только 

вопрос относительно финальных состояний их проверки на выигрышность. 

Однако и это не является проблемой, так как К. Фермюллер и Дж. Меткалф 

показали, что их можно свести к более простым аксиомам, используя 

структурные правила. Для некоторых других логик, проверка выигрышности 

финальных состояний является нетрудной задачей. К примеру, для логики 

Гёделя эту задачу можно разрешить за PTIME (см. доказательство в работе 

А. Чабаттони, К. Фермюллера и Дж. Меткалфа 1).  

В чём же преимущество и польза такой игровой интерпретации? 

Безусловно, для нечетких логик, например для логики абелевых групп, давно 

существуют алгебраические семантики. Одним из наиболее очевидных 

примеров будет алгебраическая семантика для бесконечнозначной логики 

Лукасевича, опирающаяся на MV-алгебры. Тем не менее, игровая семантика 

позволяет интерпретировать связки с точки зрения агентных взаимодействий 

и позволяет рассматривать логическое значение с точки зрения ожиданий 

агентов. Например, в случае логики Лукасевича это будет оценка суммарного 

риска и вероятностным ожиданием, ассоциированным с определенными 

пропозициями.  

Также на пользу игрового подхода для осмысления значения связок 

можно посмотреть под другим углом. В частности, для логики Лукасевича Ł 

и Абелевой логики были предложены аналитические гиперсеквенциальные 

исчисления, правила вывода в которых, однако, не являются вполне 

интуитивными. Если же рассматривать игры Джайлза с дизъюнктивными 

стратегиями для данных логик 2 как особого вида аналитические исчисления, 

то можно заметить сходство игровых правил и правил вывода в соответству-

ющем гиперсеквенциальном исчислении. Таким образом, можно говорить о 

том, что дизъюнктивные стратегии пропонента в рамках игрового подхода 

проясняют правила уже существующего исчисления, предлагая их игровую 

интерпретацию, наполняя их смыслом. Возьмем в качестве примера сле-

дующее правило.  

                                                           
1 Ciabattoni, A., Fermüller, C. G., Metcalfe, G. (2005). Uniform rules and dialogue games for fuzzy 

logics. In: Baader, F., Voronkov, A. (eds.) LPAR 2005. LNCS (LNAI), vol. 3452, pp. 496–510. 

Springer, Heidelberg. 
2 Семантическая игра Джайлза для Абелевой логики A предложена в нашей статье «Game-

theoretical interpretation of abelian logic A». 
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Будем читать его снизу вверх, а ветвление ассоциировать с выбором оп-

понента. Если пропонент утверждает формулу A → B, то пропонент может 

выбрать или же он считает, что риск, ассоциированный с A меньше риска, ас-

социированного с B, тогда оппонент утверждает A, вынуждая пропонента ут-

верждать B; либо же оппонент полагает, что риск A больше или равен риску, 

связанному с B, тогда выгоднее всего будет согласиться с пропонентом, что 

общий риск формулы A → B равен нулю и исключить её из рассмотрения. Ана-

логичным образом могут быть проанализированы все правила исчисления. 

В заключение стоит отметить, что преимущества указанного подхода 

также связаны с широкой применимостью метода дизъюнктивных стратегий 

для построения игр на доказательство для нечетких и модальных логик. В 

частности, подобный метод был применен к Абелевой логике, а также к 

логике Гёделя. Результаты показывают не только технический, но и объясни-

тельный потенциал игрового подхода для выявления возможных новых ин-

терпретаций известных логик, их рассмотрение через призму агентного взаи-

модействия. Обобщением служит следующая общая схема: 

семантическая игра  дизъюнктивная стратегия  аналитическое исчисление  

Таким образом, метод обобщения семантических игр до уровня общезна-

чимости представляет интерес как с точки зрения технического исследования 

взаимосвязи между семантикой и теорией доказательства (а в некоторых слу-

чаях и метод получения новых дедуктивных систем), так и содержательный 

интерес для интерпретации формальных систем.  
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Целью исследования является рассмотрение, анализ и классификация различных способов 

опровержения желаний оппонента, используемых им в качестве доводов в споре по поводу 

действий. Опровержение желания мы в данном случае определяем двояко: в сильном и в 

слабом смысле. Опровержение желания в сильном смысле представляет собой вербальную 

деятельность агента, преследующую в качестве своей цели ревизию желаний его рациональ-

ного оппонента поступать тем или иным образом. Опровержение желания в слабом смысле 
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представляет собой вербальную деятельность агента, преследующую в качестве своей цели 

прекращение рациональным агентом использования того или иного его желания в качестве 

довода в практических рассуждениях по поводу целесообразности определённых действий. 

Различные способы опровержения желаний включают в себя приведение доводов в пользу 

того, что: желаемое уже является действительным; желаемое в случае реализации не принесёт 

удовольствия или удовлетворения; желаемое не является благом; реализация желаемого неот-

вратимо влечёт за собой неприемлемые дальнейшие последствия; реализация желаемого тре-

бует неприемлемых предварительных издержек. Также показано, что демонстрация невозмож-

ности желаемого положения дел не является самодостаточным способом опровержения такого 

желания. 

Ключевые слова: теория аргументации, практическая аргументация, желание, убеждение, 

пропозициональные установки. 
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The aim of the study is to examine and classify various ways of refuting opponent's desires, which she 

uses as arguments in a dispute about reasonable actions. We define the notion of refutation of desire 

in two ways: in a strong and in a weak sense. The refutation of desire in a strong sense is the verbal 

activity of an agent, aimed at the revision of desires of her rational opponent. Refutation of desire in a 

weak sense is a verbal activity of an agent, aimed at ceasing to use certain desires as an argument in 

practical reasoning by her opponent. Various ways of refuting desires include arguing that: the desired 

state of affairs is already actual state; the desired state of affairs will not bring pleasure or satisfaction; 

the desired state of affairs is not good; the desired state of affairs inevitably entails unacceptable con-

sequences; the desired state of affairs requires unacceptable costs. It is also shown that arguing in 

favor of the impossibility of the desired state of affairs is not a sufficient way to refute such a desire. 

Keywords: argumentation theory, practical argumentation, desire, belief, propositional attitudes. 

Рассматривая множество посылок, входящих в структуру практического 

аргумента по поводу целесообразности действия [Anscombe, 1957], мы мо-

жем выделить в нём два подмножества: подмножество, характеризующее 

знания и убеждения агента (его когнитивные состояния), и подмножество, 

состоящее из описаний его желаний, ценностей и целей (некогнитивных со-

стояний агента). Различие этих двух типов посылок основывается на понятии 

направления соответствия [Schueler, 1991] и заключается в следующем. Если 

рациональный агент обнаруживает несоответствие между содержанием соб-

ственных желаний и реальным положением дел, то это не вынуждает его от-

казываться от собственных установок. Тогда как в случае когнитивных состоя-

ний (убеждений и знаний) получение свидетельств о несоответствии содержа-

ния установки положению дел в мире должно побуждать рационального 

агента провести ревизию своих собственных установок [Platts, 1979. P. 257].  

При этом одним из наиболее распространенных способов опровержения 

аргументов является опровержение их посылок, в связи с чем возникает во-

прос о том, в какой мере и на каких основаниях мы могли бы рациональным 
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образом пытаться опровергнуть чужие желания и цели, которые являются 

доводами в аргументации нашего оппонента по поводу целесообразности 

действий?  

На основании вышесказанного можно было бы сделать вывод о том, что 

желания в принципе не могут быть предметом рационального опровержения, 

поскольку сами по себе некогнитивные состояния не имеют и не обязаны 

иметь непосредственного отношения к реальному положению дел в мире. 

Хотеть можно всего, чего угодно. Однако примеры из повседневной практи-

ки споров по поводу действий показывают, что агенты иногда могут приво-

дить доводы, направленные на пересмотр желаний оппонента. Так, родители 

порой приводят аргументы в пользу того, чтобы у их сына пропало или 

наоборот возникло желание выбрать себе ту или иную профессию, или чтобы 

их дочь захотела создать семью и родить детей. Схожим образом врач приво-

дит аргументы с тем, чтобы пациент захотел поставить себе прививку от опас-

ной болезни, а следователь приводит доводы, побуждающие преступника захо-

теть написать явку с повинной. 

Соответственно, под опровержением желаний мы в данном случае пони-

маем коммуникативную деятельность, побуждающую рационального оппо-

нента пересмотреть свои желания. При этом имеется множество разнооб-

разных способов такой аргументативной деятельности, а потому представля-

ется актуальной задача по их упорядочиванию и классификации.  

Первый из возможных способов рационального опровержения желаний 

оппонента, может заключаться в демонстрации свидетельств в пользу того, 

что желания оппонента уже реализованы в этом мире, и никакие действия 

более не требуются. Указанный способ, однако, не должен заставить нас 

усомниться в правильности разделения агентных состояний на когнитивные 

и некогнитивные, о котором мы говорили в начале. Ведь даже если мы в этом 

случае имеем дело с желанием, которое необходимо пересмотреть рацио-

нальным образом в связи с выявлением поступающих свидетельств, и даже 

если желания являются некогнитивными состояниями, это всё же не опровер-

гает наше разделение состояний агента на когнитивные и некогнитивные. Всё 

дело в том, что указанный критерий был применим лишь при наличии несо-

ответствия между содержанием установок агента и реальным положением 

дел в мире. Если мы обнаруживаем данное несоответствие, то различие меж-

ду содержанием убеждения и положением дел в мире должно заставить нас 

пересмотреть наши убеждения, причем в обязательном порядке, тогда как 

пересмотр желаний в аналогичной ситуации не относится к числу обяза-

тельств рационального агента. Если же мы не находим какого-либо 

несоответствия между тем, чего агент хочет, и тем, что имеется среди 

актуальных положений дел, то определить характер установки агента можно 

лишь прибегнув к рассмотрению контрфактического сценария, в котором 

такое несоответствие есть.  
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При этом нельзя сказать, что наличие такого несоответствия между со-

держанием желаний и положением дел в мире представляет собой необходи-

мое условие возможности желания. Наличие несоответствия является лишь 

необходимым условием применимости критерия для разделения установок 

агента на желания и убеждения.  

Далее мы рассмотрим группу возможных способов побуждения оппонента 

к пересмотру своих желаний, которые имеют в своей основе различные 

подходы к интерпретации самого понятия желания. 

Так, теории желания, основывающиеся на понятии удовольствия (pleasure-

based theories), утверждают, что хотеть, чтобы p, означает быть склонным 

испытывать удовольствие при наличии p [Strawson, 1994; Schueler 1995]. В 

таком случае второй способ побудить агента пересмотреть свои желания 

заключается в том, чтобы убедить нашего оппонента в том, что в случае 

реализации р он не испытает чувство удовольствия.  

Третий рассматриваемый нами способ опровержения аргументов, направ-

ленных на пересмотр агентом своих желаний, основывается на теории жела-

ния, которая связывает его со склонностью к действию (action-based theory of 

desires). Основной посыл этой теории заключается в следующем: хотеть, чтобы 

р, означает, быть склонным действовать так, чтобы р имело место [Smith, 1987. 

P. 52]. Таким образом, согласно этой теории, мы можем опровергнуть желание 

оппонента указанием на то, что он не предпринимает никаких действий для 

его осуществления. Этот случай отличается от предыдущих тем, что мы не 

побуждаем оппонента отказаться от имеющегося у него желания, а 

опровергаем само наличие этого желания как некий факт. При этом все эти 

способы являются способами опровержения желаний оппонента при условии, 

что мы понимаем под опровержением желаний деятельность, направленную 

на ревизию агентом собственных когнитивных установок. 

Четвертый возможный способ опровергнуть желания оппонента основан 

на теории желания, которая увязывает желание с понятием блага (good-based 

theory). Эта теория утверждает, что хотеть, чтобы р, означает полагать, что p 

будет благом [Price, 1989]. Отличие данного подхода от указанных выше 

заключается в том, что согласно этой теории желание отождествляется с 

убеждением о благе. Это дает нам возможность опровержения желаний оп-

понента традиционным способом, то есть посредством приведения свиде-

тельств о том, что обсуждаемое положение дел не может быть охарактеризо-

вано как благое, что должно побудить рационального оппонента пересмот-

реть свое убеждение о благе и, соответственно, своё желание. Таким образом, 

изначально предложенный нами критерий, позволяющий строго различать 

когнитивные и некогнитивные установки, не будет здесь применим, 

поскольку все установки агента мы в данном случае признаем когнитивными, 

включая желания.  

Однако такой подход сталкивается с некоторыми затруднениями. Дело в 

том, что потенциальный оппонент, который под воздействием наших доводов 
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оказывается всё же не в силах отказаться от своих желаний, не выходит за 

рамки требований рациональности. Это так потому, что сама рациональность, 

понимаемая как оптимальность, предполагает существование выбора. Таким 

образом, если агент не выбирает свои желания, то он тем более не может 

выбирать их рациональным образом. В таком случае желания агента не могут 

быть отнесены ни к рациональным установкам агента, ни к иррациональным. 

Само понятие рациональности оказывается неприменимо к неконтроли-

руемым желаниям. При этом даже в случае неконтролируемых желаний, 

которые агент себе не выбирал, он находится перед другим важным выбором: 

брать ли в расчет ему свои желания при совершении действий. В таком 

случае мы снова можем вернуться к обсуждению рациональных действий 

даже при наличии того факта, что многие желания не подвластны нашему 

сознательному контролю.  

Учитывая вышесказанное, у нас появляется возможность различать 

опровержение желаний агента в сильном и слабом смысле. В первом случае 

целью аргументации является отказ нашего оппонента от своих желаний, то 

есть достижение такого нового положения дел в мире, при котором оппонент 

больше не хочет того, чего хотел ранее. Во втором же случае целью 

аргументации является отказ оппонента руководствоваться своим желанием 

при определении дальнейших действий. Таким образом, желание, чтобы р 

имело место, может и дальше оставаться среди установок агента, однако, он 

более не использует его в качестве посылки в своих практических 

рассуждениях, что в конечном счете влияет и на результат нашего с ним 

делиберативного спора. 

Такая возможность опровержения желаний в слабом смысле приводит к 

появлению новых способов опровержения желаний. К их числу мы можем 

отнести опровержение через указание на негативные последствия возможной 

реализации соответствующего желания. Аналогичным образом мы можем 

также говорить и об опровержении желаний оппонента путём указания на 

неприемлемые издержки его осуществления. В обоих случаях желание 

агента, чтобы было p, может у него остаться (например, как склонность 

испытать удовольствие при наличии p). Однако в свете сопряжённых потен-

циальных последствий и издержек он более не считает для себя целесообраз-

ным руководствоваться этим желанием при определении характера собствен-

ных действий [Scanlon, 1998]. 

Доводы от неоправданных издержек могут быть эффективны и в отноше-

нии спора по поводу весьма специфических желаний – желаний невозможно-

го. Поскольку содержание желаний в принципе не обязано соотноситься с 

тем или иным положением дел в мире, указание на невозможность реализа-

ции того или иного желания еще не может быть достаточным основанием для 

обязательного отказа от такого желания. В такой ситуации мы можем припи-

сать агенту статус нерационального лишь в том случае, если он определяет 

свои действия в соответствии со своими желаниями невозможного, а также 
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если он готов нести все возникающие издержки ради реализации своего из-

начально невозможного желания. В противном случае, если агент желает 

невозможного, но не несёт в связи с этим никаких издержек, то его поведение 

не может быть признано нерациональным. 

В заключение стоит сказать еще об одной немаловажной оговорке по 

поводу желания невозможного. Она заключается в том, что при попытках 

осуществления заведомо невозможного, мы вполне можем достигать проме-

жуточных или побочных результатов, эффект от которых вполне может оку-

пать все понесённые издержки. Таким образом, доводы о невозможности ре-

ализации желания оппонента не могут быть отнесены к достаточным 

[Johnson, Blair, 1979] способам опровержения желаний ни в сильном, ни в 

слабом смысле. 
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PROJECTIVELY MODAL ONTOLOGY AS A VERSION  

OF PHILOSOPHICAL LOGIC 

V. I. Moiseev 

In the article there is given a brief description of a new formally axiomatic system – the so-called 

Projectively Modal Ontology (PMO), built on the basis of St. Lesniewski's logical systems and ex-

pressing a new version of philosophical logic based on the intuitions of analysis and synthesis.  
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logic of analysis and synthesis. 

Ниже будет представлено краткое описание новой формальной аксиома-

тической системы, которая носит название Проективно Модальная Онтоло-

гия (ПМО). Данную систему автор рассматривает как возможный вариант 

философской логики и строгого представления более холистических основа-

ний математики.  

Для более основательного знакомства с Проективно Модальной Онтоло-

гией я отсылаю читателей к своей монографии «Логика открытого синтеза» 1.  

В основе ПМО лежат интуиции некоторых «источников синтеза» (моду-

сов) и разного рода их «проекций» (мод), которые проявляются из источни-

ков в рамках тех или иных ограничивающих условий («моделей»). Например, 

трёхмерное тело образует свои проекции на тех или иных плоскостях, или 

личность проявляет себя в тех или иных ситуациях. Операция образования 

моды-проекции названа «проектором», обратная операция восхождения от 

моды к модусу с помощью некоторых «расширяющих условия» (модулей) 

                                                           
1 См.: Моисеев В. И. Логика открытого синтеза: в 2-х тт. Т. 1. Структура. Природа. Душа. 

Кн.1. СПб.: ИД «Мiръ», 2010.  
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носит название «сюръектора». И все эти отношения рассматриваются в неко-

тором контексте – «спецификаторе». В итоге получаем семь основных проек-

тивно-модальных объектов (см. рис. 1). Между модусом и модой предполага-

ется отношение нестрогого порядка: мода меньше или равна  своему  модусу. 

 
Рис. 1. Графически представлено отношение всех семи основных объектов  

проективно-модальных отношений. Кругом В представлен источник синтеза (модус),  
квадратом Сi – ограничивающие условия (модель), малым кругом Ai – мода,  
треугольником Ei – расширяющие условия (модуль), стрелками вниз и вверх  

представлены операторы анализа (проектор) и синтеза (сюръектор) соотв.  
Большим кругом, внутри которого находятся все описанные ранее объекты,  

представлен интервал порядка (спецификатор). 

Все эти конструкции можно использовать для выражения центрального поня-

тия классической метафизики – «условного бытия». Некое начало Х является 

условным бытием е. т. е. полнота бытия этого начала (Х как модус) включает 

в себя моду ХУ, где Х≠У, и  – некоторый проектор. Это значит, что Х за-

висит от У в своём бытии, и без У не может обрести полноту своего бытия.  

При такой интерпретации, ПМО как версия философской логики выступа-

ет в качестве своего рода логики анализа и синтеза, где аналитическое отоб-

ражение представлено проектором, синтетическое – сюръектором.   

Для Построения ПМО как формальной аксиоматической системы я ис-

пользовал логические средства, развитые в работах польского логика Стани-

слава Лесьневского в рамках таких систем, как «Прототетика» и «Он-

тология» 1.  

§ 1. Кратко о системах Лесьневского 

Системы Лесьневского можно рассматривать как своеобразные обобще-

ния средств логики высказываний и логики предикатов.  

                                                           
1 О системах Лесьневского см. напр.: Васюков В. Л. Формальная феноменология. М.: Наука, 

1999. С. 29–56; Кюнг Г. Онтология и логический анализ языка. М.: Дом интеллектуальной 

книги, 1999. С. 129–156.  
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В этих системах используется бесконечная иерархия типов. Предполага-

ются переменные для всё более производных функторов (операций) от уже 

имеющихся выражений. Они строятся на основе так называемых категори-

альных типов выражений. Первичными такими типами являются тип сужде-

ний (пропозиций) S и тип имён N, на основе которых могут строиться любые 

суждениеобразующие и имяобразующие функторы. Если Т1,…,Тn – неко-

торые уже имеющиеся категориальные типы, то всегда может быть построен 

n-местный суждениеобразующий функтор F с категориальным типом 

S/(T1,…,Tn) и имяобразующий функтор f с типом N/(T1,…,Tn) 1.  

Если функтор G имеет категориальный тип Т/(T1,…,Tn), и g1,…,gn – выра-

жения типов T1,…,Tn соотв., то может быть построено выражение G(g1,…,gn), 

которое будет иметь категориальный тип Т.  

Например, конъюнкция  – это функтор, определённый на любых двух 

суждениях и дающий в результате новое суждение, то есть это функтор 

категориального типа S/(S,S).  

Как и в любых формальных логических системах, в системах Лесьневско-

го задаются аксиомы и правила логического вывода, позволяющие выводить 

теоремы. Они во многом такие же, как в обычных системах логики выска-

зываний и логики предикатов.  

В качестве первичного нелогического предиката в «Онтологии» Лесьнев-

ского используется функтор  («есть») категориального типа N/(N,N), для ко-

торого формулируется одна нелогическая аксиома2.  

§ 2. Предикат Mod 

Используя средства логических систем Лесьневского, в язык одной из та-

ких систем, а именно «Онтологии», после отбрасывания двуместного функ-

тора  Лесьневского, был добавлен новый функтор – 7-местный предикат 

Mod, который имеет категориальный тип S/(N,N,N,N/(N,N),N,N/(N,N),T), т. е. 

его аргументами на 1–3-м и 5-м местах являются имена, на 4-м и 6-м местах – 

имяобразующие функторы типа N/(N,N), и на 7-м месте находится выра-

жение некоторого категориального типа Т.  

После подстановки соответствующих выражений в предикат Mod мы 

получим формулу вида: 

(1)   Mod(a,b,c,f,e,h,), 

которая интерпретируется так: «а есть мода модуса b в модели с и проек-

тором f, и модус b есть модус моды а с модулем е и сюръектором h при спе-

цификаторе ». Здесь выражения a, b, c, e имеют тип N, выражения f и h – это 

                                                           
1 Категориальные типы следует читать справа налево. В функторном категориальном типе 

Т/(T1,…,Tn) типы T1,…,Tn – это типы аргументов, тип Т – тип значения функтора.  
2 Подробнее см.: J.Slupecki. S.Lesniewski’s Calculus of Names. Studia Logica, V. 3., 1955. 

pp.21–27. 
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имяобразующие двуместные функторы типа N/(N,N). Выражение  имеет тип 

Т (например, тот же тип N) 1.  

Таким образом, в предикате Mod изначально выражается координация 

всех семи проективно-модальных объектов: мод, модусов, моделей, проек-

торов, модулей и сюръекторов в рамках некоторого спецификатора (интер-

вала порядка) .  

§ 3. Производные Mod-предикаты 

Далее принимаются две нелогические аксиомы для выражения логики 

предиката Mod.  

Чтобы записать эти аксиомы, следует прежде сказать несколько слов о 

специфических обозначениях (нотации), принятых в Проективно Модальной 

Онтологии.  

Как видно из структуры предиката Mod, на каждом месте в нём пред-

полагаются строго определённые проективно-модальные объекты: на 1-м  

месте моды, на 2-м месте модусы и т. д. Из первичной формулы (1) можно 

образовывать различные производные формулы, связывая кванторами суще-

ствования те или иные переменные. Например, можно связать кванторами 

существования все переменные, кроме 1-й, 2-й и 7-й (в рамках ПМО всегда 

предполагается, что на 7-м месте стоит фиксированное выражение, остающе-

еся неизменным на протяжении всего построения ПМО), получим формулу: 

(2)   cfehMod(a,b,c,f,e,h,), 

которую сокращённо можно обозначать Mod127(a,b,), показывая верхними 

индексами «127» номера тех мест в формуле, которые не связаны кванторами.  

Связывание кванторами существования переменных как бы нейтрализует 

эти переменные, делает их неопределёнными в составе общей формулы (пе-

ременные в этом случае получают статус «некоторого (одного из многих) 

объекта»). В итоге формула сужает свою определённость только на свобод-

ные переменные, не связанные кванторами. Остальные переменные пере-

водятся в неявное состояние, предполагаются данными как бы «по умол-

чанию». Для проведения такой процедуры подходит только квантор суще-

ствования, поскольку квантор всеобщности переводит переменную не в  

состояние неопределённости, но универсальности (в состояние «любого объ-

екта»), что сужает ситуацию только до одной из возможностей2, не всегда 

предполагаемую верной для отношения оставшихся свободных переменных.  

                                                           
1 Категориальный тип спецификатора в данном случае не важен, поскольку в рамках рас-

сматриваемой аксиоматики спецификатор всё время остаётся фиксированным, и с ним не про-

водят никаких операций. Его роль меняется, когда мы строим более сложные версии ПМО, 

включающие в себя несколько более простых версий ПМО – каждая со своим спецификатором.  
2 Имеется в виду выбор альтернативы «универсальное» из, по крайней мере, двух альтерна-

тив «универсальное» и «неуниверсальное». Квантор существования в этом случае более поли-
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§ 4. Нотация проективно-модальных равенств 

Также следует отметить, что между проективно-модальными объектами 

возможны разные виды равенств. Например, две моды могут быть равны 

между собой по модусам (у одной моды каждый её модус будет одно-

временно модусом другой моды), по модусам и моделям и т. д. Равенство 

двух мод по модусам можно определить следующим образом: 

(3)   (x ≈1
2 y)      b(Mod127(x,b,)  Mod127(y,b,)).  

Слева от логического равенства  записано то равенство мод по модусам, 

которое определяется (дефиниендум), а справа – то выражение (формула), 

через которое определяется равенство (дефиниенс). В формуле (3) мы имеем 

пример так называемого прототетического определения, т. е. определения 

предложениеобразующего функтора «≈1
2» 1.  

Нотация «≈1
2» обозначает так называемое «слабое равенство» мод по мо-

дусам в -Онтологии, т. е. со спецификатором . Символ «1» вверху означа-

ет, что устанавливается равенство между собой 1-объектов, т. е. мод, – как 

объектов, стоящих на 1-м месте в формуле (1). Символ «2» внизу означает, 

что равенство устанавливается по 2-объектам, т. е. по модусам.  

«Слабость» равенства означает, что если вдруг х и у окажутся вообще не 

модами, т. е. формулы Mod17(x,) и Mod17(у,) для них будут ложными, то 

равенство всё-равно будет истинным – таковы правила определения логиче-

ского равенства , которое истинно и тогда, когда обе сравниваемых форму-

лы ложны. Чтобы избежать такого казуса, необходимо потребовать ещё, что-

бы х и у были модами, т. е. добавить справа требование Mod17(x,) и 

Mod17(у,) – в итоге получим «сильное равенство» мод по модусам (волнис-

тое изображение равенства «≈1
2» будет заменено на изображение с прямыми 

чёрточками «=1
2»): 

(4)   (x =1
2 y)      b(Mod127(x,b,)  Mod127(y,b,))Mod17(x,)Mod17(у,).  

Так в общем случае можно задавать равенства любых проективно-

модальных объектов по любым другим объектам (кроме спецификатора).  

Самые полные равенства в этом случае – это равенства тех или иных 

объектов по всем остальным объектам. В этом случае нижние индексы можно 

опускать, оставляя только верхние, например: 

(5)   (x ≈1 y)      bcfeh(Mod(x,b,c,f,e,h,)  Mod(y,b, c,f,e,h,)). 

Это самое полное слабое равенство мод (по всем остальным объектам, 

кроме спецификатора).  

                                                                                                                                                    
валентный, как это не звучит парадоксально, поскольку он не исключает в том числе и ситуа-

цию универсальности.  
1 В системах Лесьневского (в «Онтологии» и «Мереологии») есть также онтологические 

определения, т. е. определения новых имён или имяобразующих функторов. Подобные же 

определения возможны и в ПМО.  
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По аналогии можно записывать все прочие виды равенств – слабых и 

сильных, более или менее полных.  

§ 5. Нелогические аксиомы ПМО 

Теперь мы готовы к тому, чтобы сформулировать нелогические аксиомы 

ПМО.  

Первая аксиома является своего рода аналогом нелогической аксиомы 

«Онтологии» Лесьневского, и в ней закладывается свойство нестрогого по-

рядка для отношения моды и модуса, возможность каждой моды быть одно-

временно и модусом, и возможность каждому модусу быть модой самого се-

бя. В итоге эта аксиома приобретает вид: 

(АО1)  Mod127(a,b,)    Mod27(a,)d(Mod127(b,d,)  

Mod127(a,d,))Mod127(b,b,).  

Во второй аксиоме выражается связь функторов f и h с предикатом Mod: 

(АО2) Mod(a,b,c,f,e,h,)  (a =1 f(b,c))  (b =2 h(a,e))  хMod(x,b,c,f,e,h,)  

yMod(a,y,c,f,e,h,).  

Так в более строгом виде может быть построена первоначальная версия 

ПМО как своеобразной версии логики анализа и синтеза, формализующая и 

делающая строгими отношения основных проективно-модальных объектов 1.  

В частности, можно показать, что эта формальная система является непро-

тиворечивой относительно «Прототетики» Лесьневского 2. Также она облада-

ет мощными выразительными средствами, как и все системы Лесьневского, в 

связи с богатой теорией определений, через которые могут постоянно расши-

ряться первично построенные выражения этой системы.  

§ 6. Проективно-модальный порядок 

Конечно, первый вопрос, который возникает – насколько формальная си-

стема ПМО выражает содержательные идеи, заложенные в логику анализа и 

синтеза и представленные проективно-модальными интуициями «источника 

синтеза», его «аспекта», «ограничивающих условий» и т. д.  

Здесь можно заметить, что в первой аксиоме ПМО заложены свойства не-

строгого порядка между модой и модусом, т. е. можно показать, что формула 

Mod127(a,b,) выражает отношение нестрогого порядка на модах и модусах, 

т. е. мода меньше или равна своего модуса.  

                                                           
1 Кроме двух нелогических аксиом, в ПМО принимаются также так называемые законы экс-

тенсиональности, которые позволяют заменять равные выражения в более сложных форму-

лах. Но здесь мы не будем углубляться в такие детали.  
2 Это означает, что если Прототетика является непротиворечивой, то и ПМО является непро-

тиворечивой.  
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§ 7. Координационные теоремы ПМО 

Благодаря всеобщей координации между всеми проективно-модальными 

объектами, заложенной в 7-местном предикате Mod, можно легко доказать 

множество координационных теорем ПМО, выражающих разного рода вза-

имные соотношения между проективно-модальными объектами.  

Например, можно доказать, что если а есть мода модуса b, то найдётся мо-

дель с, в которой а образуется из b. Формально эта теорема будет выглядеть 

следующим образом.  

Первая теорема собственных моделей 1. Mod127(a,b,)  cMod1237(a,b,c,), 

т. e., если а есть мода модуса b, то найдется модель c такая, что a есть мода 

модуса b в модели c.  

Доказательство. 

               (1) Mod127(a,b,)                                                     посылка 

               (2) Mod127(a,b,)  cfehMod(a,b,c,f,e,h,)         D12 

               (3) cfehMod(a,b,c,f,e,h,)                               MP* (1), (2) 

               (4) fehMod(a,b,c0,f,e,h,)                               c-снятие (3) 

               (5) Mod1237(a,b,c0,)  fehMod(a,b,c0,f,e,h,)      D123 

               (6) Mod1237(a,b,c0,)                                               MP* (4), (5) 

              (7) cMod1237(a,b,c,)                                         c-введение (6) 

Я также для примера привёл формальное доказательство этой теоремы, 

чтобы показать образец работы ПМО как формальной теории.  

Доказательство строится как последовательность строк, где справа от каж-

дой строки указывается основание, по которому эта строка входит в доказа-

тельство. Символы D12, D123 указывают на определения, по которым были 

введены формулы Mod127(a,b,) и Mod1237(a,b,c0,) соотв. Обозначение МР* 

выражает в данном случае выводимость в логике высказываний вида pq,  

p  q, которое не вполне совпадает с Modus ponens (МР), но близко к нему, 

поскольку логическое равенство pq есть конъюнкция двух импликаций 

(pq)(qp), откуда снятием конъюнкции можно выделить импликацию pq, 

а затем использовать её в правиле МР. Правила c-снятие и c-введение 

означают правила вывода, где можно снять или ввести квантор существо-

вания. Подробнее о правилах вывода можно посмотреть здесь2.  

                                                           
1 Точнее говоря, под «Первой теоремой собственных моделей» в «Логике открытого синте-

за» фигурирует формула Mod127(a,b,)  c(Mod237(b,c,)  Mod1237(a,b,c,)), но здесь я позво-

лил себе её упростить, чтобы для примера рассмотреть более простое доказательство.  
2 Slupecki J. S. Lesniewski’s Calculus of Names. Studia Logica, V. 3., 1955. pp.21–27. 
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Аналогичным образом можно доказать множество координационных 

теорем, которые связывают между собою проективно-модальные объекты.  

Например, можно доказать следующие координационные теоремы.  

Вторая теорема собственных моделей. Mod237(b,a,)  c(Mod127(c,b,)  

Mod1237(c,b,a,)), т. e., если a есть (собственная1) модель модуса b, тогда 

найдется мода c модуса b такая, что c есть мода модуса b в модели a.  

Третья теорема собственных моделей. Mod37(a,)  bMod237(b,a,), т. e., 

если a есть модель, то найдется модус b, для которого а есть (собственная) 

модель. 

Теорема модельной данности. Mod27(a,)  bMod237(a,b,), т. e., если a 

есть модус, то для а найдется (собственная) модель b. 

Первая теорема собственных модулей. Mod127(a,b,)  d(Mod157(a,d,)  

Mod1257(a,b,d,)), т. e., если а есть мода модуса b, то найдется модуль d такой, 

что d есть (собственный 2) модуль моды а, и b есть модус моды а в модуле d.  

Вторая теорема собственных модулей. Mod157(b,a,)  c(Mod127(b,c,)  

Mod1257(b,c,a,)), т. e., если a есть (собственный) модуль моды b, тогда 

найдется модус c моды b такой, что c есть модус моды b в модуле a.  

Третья теорема собственных модулей. Mod57(a,)  bMod157(b,a,), т. e., 

если a есть модуль, то найдется мода b, для которой а есть (собственный)  

модуль. 

Теорема модульной данности. Mod17(a,)  bMod157(a,b,), т. e., если a 

есть мода, то для а найдется (собственный) модуль b. 

Тем самым подтверждаются и развиваются все основные содержательные 

интуиции, связанные с идеей проективной модальности.  

§ 8. ПМО как философская логика 

Таким образом, мы получаем в свои руки строгую формальную аксиома-

тическую систему, средствами которой можно развивать теорию отношения 

единого (модуса) и многого (множества его мод), выражая тем самым фунда-

ментальные метафизические интуиции в истории мировой философии. Ряд 

примеров такого приложения можно посмотреть в моих монографиях «Логи-

                                                           
1 Собственной (для модуса) можно называть модель, в которой модус может образовать 

свою моду. Отношение «c есть (собственная) модель для модуса b» равносильно формуле 

Mod237(b,c,). В общем случае не любая модель является (собственной) моделью данного мо-

дуса.  
2 Собственным (для моды) можно называть модуль, в котором мода может образовать неко-

торый модус. Отношение «c есть (собственный) модуль для моды b» равносильно формуле 

Mod157(b,c,). В общем случае не любой модуль является (собственным) модулем данной мо-

ды. Заметьте симметрию формул Mod237(b,c,) и Mod157(b,c,) в координационных теоремах. 
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ка всеединства» 1, «Логика Добра» 2, «Логика открытого синтеза» 3 и «Чело-

век и общество: образы синтеза» 4.  

Сегодня можно обоснованно утверждать, что многие системы клас-

сической метафизики, в том числе школа русской философии всеединства, 

интуитивно использовали структуры и логику ПМО как основу своих мета-

физических построений.  

§ 9. ПМО как аксиоматика многоединства 

Проективно Модальная Онтология может быть представлена как аксиома-

тическая версия логики многоединства. Категорию «многоединство» («мно-

гоединое») я использую как аналог категории «всеединство» в русской фило-

софии всеединства, но понимаемой в более широком смысле – как любую 

дифференцированную целостность, некое единство второго порядка – един-

ство единого и многого, не обязательно достигающую максимальности син-

теза, как предполагается категорией «всеединства».  

В качестве выражения категории многоединого можно рассматривать мо-

дусы, которые обладают множеством различных мод. Множество мод пред-

ставляет собою полюс многого, в то время как сам модус, особенно некото-

рый его момент, отличный от мод, выражает полюс единого. Проектор  и 

сюръектор  оказываются в этом случае двумя базисными направлениями 

генерации многоединства, первый из которых выражает момент движения от 

единого ко многому, второй – от многого к единому. В частности, на основе 

первичных проективно-модальных функторов могут быть построены различ-

ные производные генераторы многоединства, например, операторы анализа и 

синтеза, различные их композиции.   
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В монографии 2006 года “Эпистемология математического доказатель-

ства” [1] Виталий Валентинович Целищев представил детальное и система-

тическое обсуждение заявленной в названии монографии проблематики, ко-

торое включает в себя не имеющий аналогов в отечественной философской 

литературе критический обзор мировой литературы по этому вопросу. Сквоз-

ной темой этого фундаментального исследования является соотношение 

между формальными и неформальными математическими доказательствами. 

Этой же теме посвящена отдельная статья Виталия Валентиновича 2020 года 

[2], в которой автор называет (взаимозаменяемо) неформальные математичес-

кие доказательства концептуальными и содержательными доказательствами, 

противопоставляя их формальным доказательствам. В этих работах Целищев 

описывает формальные и неформальные доказательства как два полюса не-

прерывной шкалы, на одном конце которой находится “чисто математическое 

понятие доказательства как последовательности символов” (то есть, фор-

мальное доказательство, см. стр. 64 монографии [1]), а на другом конце нахо-

дится эпистемически и социологически нагруженное неформальное понятие 

о доказательстве “как разновидности рационального мышления” (Там же). 

Хотя представленный Целищевым биполярный взгляд на математическое 

доказательство вполне адекватно отражает сложившуюся в ХХ веке ситуа-

цию в математической практике, а также основные направления философ-

ских дискуссий о математике, зафиксированный в этом подходе фундамен-

тальный разрыв между формальными и неформальными доказательствами в 

математике имеет конкретные исторические причины (которые я описал в 

[3]) и не является неизбежным. Я утверждаю, что этот разрыв может и дол-

жен быть, если не полностью преодолен, то во всяком случае значительно 

сокращен. Говоря о возможном синтезе концептуальных и формальных мате-

матических доказательств в статье [2], Целищев оценивает философскую по-

зицию, утверждающую возможность и желательность такого синтеза, как 

“чисто прагматическую”. Я не вижу достаточных оснований для такой оцен-

ки. В XXI веке были сделаны важные теоретические шаги, направленные на 

сокращение разрыва между формальными и содержательными доказатель-

ствами, имеющими эпистемическую нагрузку. В области философской логи-

ки я отношу к таким шагам активно и успешно развивающуюся в настоящее 

время исследовательскую программу разработки теоретико-доказательной 

семантики логических исчислений инициированную Правицем и Шредером-

Хайстером [4], к которой примыкают исследования в области логики обосно-

вания Артемова и Фиттинга [5]. В области использования компьютеров для 

проверки сложных математических доказательств, которая предполагает их 

предварительную формализацию, прогресс также обеспечивается новыми 

теоретическими результатами, а не только практическими решениями и 

прагматическими компромиссами. В качестве яркого примера, демонстриру-

ющего этот факт достаточно указать на концепцию унивалентных оснований 

математики, предложенную Воеводским около 2010-го года [6]. Пересмотр 
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биполярной концепции математического доказательства имеет прямые мето-

дологические последствия для эпистемологии компьютерных доказательств, 

которой Целищев уделяет значительное внимание в своих исследованиях. По 

мнению Целищева, в ближайшем будущем “следует ожидать, что люди будут 

модифицировать понятие доказательства, включая сюда компьютерное вы-

числение [...], если почувствуют, что это ведет их к продвижению”. «Поэто-

му, продолжает Целищев, “не следует превращать “строгое доказательство” в 

лозунг» (стр. 42 монографии [1]). Прогноз Целищева основан на предпосылке 

о том, что компьютерные доказательства обладают фиксированными эписте-

мическими характеристиками, включая отсутствие обозримости в обычном 

смысле. Тогда математическое сообщество оказывается перед следующим 

трудным выбором: нужно либо отказаться от использования компьютерных 

доказательств в математике, поскольку такие доказательства не удовлетво-

ряют ранее принятым в математическом сообществе эпистемическим крите-

риям, либо нужно изменить эти критерии в сторону их ослабления и считать 

компьютерные доказательства в математике эпистемически приемлемыми. В 

последнем случае математические доказательства полученные компьютер-

ными методами можно считать допустимыми. Однако только что описанный 

прагматический выбор не учитывает всех теоретических возможностей. Дру-

гая возможность состоит в существенной модификации эпистемических ха-

рактеристик компьютерных доказательств, в том числе, с помощью развития 

новых способов взаимодействия между человеком и компьютером. В статье 

[7] я показываю, что унивалентные основания математики позволяют сделать 

важный шаг в этом направлении: при формализации доказательств в рамках 

унивалентных оснований содержательные математические аргументы, с од-

ной стороны, и формальный алгоритмический скелет доказательства, с дру-

гой стороны, каноническим образом связываются друг с другом с помощью 

пространственной гомотопической интуиции, которая таким образом обеспе-

чивает эпистемическую обозримость компьютерных доказательств получае-

мых на этой теоретической основе. 

На пути нового синтеза формальных и содержательных математических 

доказательств традиционный лозунг о достижении в рассуждениях “матема-

тической строгости” остается сегодня (и по моей оценке, останется в обозри-

мом будущем) правильным и адекватным текущей математической и научной 

практике, даже если для его сохранения нам сегодня приходится в очередной 

раз уточнять (но не ослаблять) принятое в ХХ веке понятие о строгости ма-

тематических доказательств. 
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Уилфрид Селларс, несмотря на свое влияние в аналитической философии, стоял особняком в 

среде аналитической традиции в силу своей приверженности к систематическому подходу и 

нескрываемому интересу к истории философии. В статье дана общая оценка Селларса как ана-

литического историка философии. 
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WILFRIED SELLARS AND HIS HISTORY OF PHILOSOPHY 

M. N. Volf 
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Wilfrid Sellars, despite his influence in analytic philosophy, stood apart from the analytic tradition 

because of his commitment to a systematic approach and undisguised interest in the history of philos-

ophy. The article gives a general assessment of Sellars as an analytical historian of philosophy. 

Keywords: Wilfrid Sellars, analytic philosophy, analytic history of philosophy. 

У. Селларс, будучи ярким представителем аналитической философии и 

находясь под влиянием таких фигур как Карнап, Куайн и Льюис, в тоже вре-

мя, один из немногих, кто проявлял глубокий интерес к систематической 

философии и истории философии, – темам, крайне непопулярным в его время 

и в его среде. 

Селларс обращался к истории философии в ситуации почти тотальной ис-

ториофобии, которая стала специфической чертой аналитической философии, 

и сопровождалась отказом преподавать историю философии в американских 

университетах, считать ее необходимой дисциплиной для получения доктор-

ской степени. Однако для него история философии виделась необходимым 

условием для существования философии. В предисловии к одной из немно-

гих своих книг (его считали философом статей, а не монографий) он отмеча-

ет: «Философия – это непрерывный диалог с современниками, живыми или 

умершими…», и если нет понимания философских позиций прошлого, то 

вместо диалога возникает конфронтация [Sellars, 1974. P. VII]. Селларс под-
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черкивает, что выбору тем, выработке своих взглядов, форме своих рассуж-

дений он обязан преподаванию и исследованию истории философии [Ibid.]. 

Самым знаменитым его изречением, которое процитировал, вероятно, каж-

дый, кто так или иначе о нем писал, стала следующая фраза: «История фило-

софии – это lingua franca, дающая возможность философам, или по крайней 

мере различным точкам зрения, общаться друг с другом. Философия без ис-

тории философии если и не бессодержательна или слепа, то как минимум 

нема» [Цит. по: Рогонян, 2021. C. 11]. Понимая, что в этой своей привержен-

ности он стоит особняком от американского аналитического бомонда, он тем 

не менее, занимал принципиальную позицию: «За сочетание исторических и 

систематических исследований я не буду извиняться» [Sellars, 1974. P. VII]. 

Упорство Селларса в отношении истории философии в конечном итоге 

сыграло важную роль в переоценке ее значимости для аналитической фило-

софии. Вполне ожидаемо, что в условиях не просто игнорирования истории 

философии, но ее отрицания сами историки задумываются о роли и месте 

своей дисциплины в новых условиях, и таковыми, в частности были работы 

М. Мандельбаума и других историков идей в 40-е–70-е гг., которые искали 

новые пути работы с прошлым философии [Берестов, Вольф, Доманов. 2019. 

C. 26–78]. Однако сборник работ Селларса «Труды по философии и ее исто-

рии» [Sellars, 1974] должен был восприниматься как провокация. В предисло-

вии Селларс с грустной самоиронией замечает, что «с дружеским оттенком 

злобы можно предположить», что данная книга могла бы выйти с подзаго-

ловком «вариации на Селларсианские темы» [Sellars, 1974. P. VI], настолько 

нехарактерными для аналитической философии виделись эти исследования. 

Спустя 10 лет эта книга стала для прочих аналитиков своего рода мандатом 

на  

обсуждение «прошлого философии» в конструктивном ключе [Philosophy in 

History, 1984; Philosophy, Its History and historiography, 1985, etc.]. Сегодня 

опыты написания истории самой аналитической философии с необходимо-

стью вынуждают погружать ее в исторической контекст, формировать фило-

софский канон уже самой аналитической философии и все чаще обращаться к 

позициям тех аналитических философов, которые так или иначе не брезгова-

ли иметь дело с историей философии (Стросон, Макинтайр, Рорти и пр.). 

Именно Селларс ясно сформулировал задачу, которая станет ключевой 

для такого направления, которое можно назвать аналитической историей фи-

лософии: «Давно пора было исследовать исторические идеи современными 

концептуальными инструментами – задача, которую должно решать каждое 

поколение» [Sellars, 1975. Р. 290]. Сам он не только использовал концепту-

альные средства аналитической философии для своих исследований прошло-

го, но и сумел наладить диалог между аналитической философией и историей 

философии, согласовав ряд центральных положений аналитической филосо-

фии с классическими проблемами.  
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Как в аналитической истории философии, так и у ее оппонента – контек-

стуалистской истории философии, имеются крайние позиции, которые нега-

тивно сказываются на интерпретациях философского прошлого. Для контек-

стуалистов нередко возникает опасность утратить философское содержание и 

остаться только в русле филологических (текстуальных) или исторических 

штудий, тогда как аналитического историка философии подстерегает опас-

ность заняться «философским чревовещанием» – совершенно утратить кон-

текст как самого интерпретируемого философа, так и контекст его обсужде-

ния и «думать для себя». Селларс не уделял специального внимания обсуж-

дению методов истории философии в рамках апроприирующего и контексту-

ального подходов, его замечания относительно места истории философии и 

ее методологии рассеяны по разным его работам, но в своих трудах он счаст-

ливо избежал обеих крайностей, сохранив баланс между полюсами обозна-

ченных подходов. Не всегда его интерпретации оставались в рамках диалога, 

нередко переходя в конфронтации, а сам он чаще всего выступал в роли бес-

пощадного, но объективного критика своих визави из прошлого, будь то Пла-

тон, Декарт, Лейбниц, Кант, Юм или Гегель. Тем не менее, свои собственные 

концепции, такие как «миф о данном», соотношение между восприятием и 

ощущением, абстракции как концептуальные роли, переданные через куль-

турное наследие, понимание сущности через лингвистические структуры и 

пр., он проверял в диалоге с представлениями Платона, Аристотеля, ранних 

нововременных философов, а его интерпретации всегда удачно проясняли и 

дополняли уже имеющиеся, хотя нередко наталкивались и на критику тради-

ционных историков философии, особенно в его прочтении Канта. Вместе с 

тем благодаря его исследованиям критической философии Канта сложилось 

устойчивое представление о том, что аналитическая философия отталкивает-

ся от кантианства, а благодаря его интересу к Гегелю были переброшены 

первые мосты к континентальной философии [Sellars, 1974; Sellars and the 

History of Modern Philosophy, 2018]. 

Как и многие аналитики, в своих подходах Селларс также мало ссылается 

на источники и критическую литературу, не всегда исходит из точных (или 

устоявшихся) интерпретаций, часто опираясь на собственные представления, 

но до сих пор его выводы пользуются популярностью у современных исто-

риков философии, что является важным замечанием, поскольку по большей 

части интерпретации аналитическими философами идей прошлого вызывают 

у историков философии если не «зубную боль», то справедливое негодование 

по поводу искажения концепций, неверного прочтения и мифотворчества.  

Список литературы / References 

Рогонян Г. (2021) Предисловие переводчика. Селларс, У. Эмпиризм и философия сознания. 

Санкт-Петербург. 

Берестов, И.В., Вольф М.Н., Доманов, О.А. (2019) Аналитическая история философии: 

методы и исследования. Новосибирск. 



М е т а ф и з и к а ,  э п и с т е м о л о г и я  и  ф и л о с о ф и я  я з ы к а  

91 

Sellars, W. (1974) Essays in Philosophy and Its History. Dordrecht. 

Sellars, W. (1975) Autobiographical Reflections: (February 1973). Action, Knowledge and Reali-

ty. Ed. by Hector Neri Castañeda, New York. P. 277–293. 
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В данной статье речь идет о некоторых способах определения природы концепта как базового 

структурно-организационного элемента мышления и когнитивных процессов. Особое внима-

ние уделяется старомодной, но сохраняющей свою эвристичность Вычислительной теории 

сознания Дж. Фодора. Рассмотрены основные аргументы в пользу плодотворности концепту-

ально-атомистического подхода и некоторые последствия обновления данной программы. 

Проанализированы сходства и различия в лингвистическом и эпистемологическом измерениях 

семантики концепта. В заключении приведены попытки построения синтетической модели, 

объединяющей логико-семантический и менталистский подходы. При этом автором подчерки-

вается, что вопрос о том, к признакам какого рода редуцируется содержание репрезентаций, 

остается открытым.  

Ключевые слова: онтология концепта, Вычислительная теория сознания, «Язык мышле-
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ONTOLOGY OF CONCEPT:  

A NAIVE SEARCH FOR UNIVERSAL MODELS 

P.N. Baryshnikov 

This article deals with some methods of defining the nature of a concept as a basic structural and or-

ganizational element of thought and cognitive processes. Particular attention is paid to the old-

fashioned, but retaining its heuristic, Computational Theory of Mind by J. Fodor. The main arguments 

in favor of the fruitfulness of the conceptual-atomistic approach and some of the consequences of 

refashioning this program are considered. The similarities and differences in the linguistic and epis-

temological dimensions of the concept semantics are analyzed. In conclusion, a synthetic model that 

combines the logical-semantic and mentalistic approaches is demonstrated. But at the same time, the 
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author emphasizes that the question of what kind of features the content of representations is reduced 

to remains open. 

Keywords: ontology of the concept, Computational Theory of Mind, “Language of Thought”, 
semantic externalism. 

Дж. Фодор, развивая идеи Концептуального атомизма и Вычислительной 

теории сознания (Computational Theory of Mind, далее – CTM), выступил про-

тив традиционного когнитивистского понимания концепта и теории концеп-

туальных связей [Fodor, 2000]. Основное противоречие этих подходов состо-

ит в том, что когнитивисты признают наличие в сознании концептов, незави-

симых от индивидуальных эпистемических способностей. Концепт не явля-

ется прототипом, т. к. обладает свойствами композициональности. «Теория 

концептов должна объяснить две вещи: каким образом концепты функциони-

руют в качестве категорий и как конечным образом организованное сознание 

обладает бесконечными и систематическими концептуальными возможно-

стями» [Худяков, Клепикова, 2002]. Дж. Фодор развивает парадоксальную 

атомистическую теорию именно из-за того, что теория прототипов не спо-

собна прояснить продуктивность и систематичность когнитивных способно-

стей человека. Работа сознания состоит в производстве смысла, а не в интер-

претации шаблонных комбинаций глубинного синтаксиса. Если Теория кон-

цептуального атомизма верна, то для описания лингво-когнитивных процес-

сов сознания необходим метаязык.  

Рассмотрим три аргумента Дж. Фодора в пользу атомизма. Анализ силь-

ных сторон данной парадигмы позволяет увидеть положительные методоло-

гические характеристики информационно-компьютерного подхода в когни-

тивных науках, а также рассмотреть основания информационных тенденций 

в современных формах репрезентационализма.  

Информационный подход ставит ряд вопросов перед исследователями, от-

веты на которые требуют всестороннего философского обобщения как на 

эпистемологическом, так и онтологическом уровнях:  

 Есть ли в семантических процессах сознания вычислительные процеду-

ры? 

 Участвуют ли в реализации мыслительных процессов языковые симво-

лы? Какова онтологическая природа данных операций?  

 Каковы отношения между формальными и семантическими свойствами 

ментальных «вычислений»?  

Дж. Фодор подчеркивает, что Концептуальный атомизм, несмотря на свои 

контринтуитивные положения, приемлем из-за очевидных преимуществ кон-

тент-экстернализма. Согласно такой доктрине, содержание (content) менталь-

ных состояний является функцией от причины самого состояния. Состояния 

мозга «b» и «b*» могут иметь разные содержания, даже если они квалитатив-

но идентичны. Например, «b» – это концепт в голове Иванова, в то время как 

«b*» – концепт в голове Петрова; при этом «b» и «b*» качественно и функци-

онально идентичны на уровне нейронной активности. Контент-экстернализм 
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предполагает онтологическую тождественность объектов X и Y при условии 

наличия эпистемологических различий: X («b») и Y («b*») [Kuczynski, 2007. 

P. 219]. 

Оставаясь сторонником CTM и ее тезиса «Мышление есть вычисление», 

Дж. Фодор выдвигает три аргумента в пользу Концептуального атомизма: 

Аргумент первый. Все (или почти все) концепты представляют собой про-

стые сущности и не являются психологическими состояниями. Концепты ни-

как не связаны с системами определений и не являются конституентами ком-

плексных ментальных состояний. Атомарность концептов заключается в их 

единичности и простоте. Никаких концептуальных связей и структур не су-

ществует. 

Аргумент второй. Концепты связаны с интуитивным знанием об истинности 

пропозиции. Содержание концепта определяется умением использовать про-

позицию в истинном значении. Содержание концепта не включает в себя си-

стему вложенных определений, суждений и выводов.  

Аргумент третий. Если не-атомистический подход верен, то убеждения и 

верования включают содержание собственных концептов. В данном случае 

невозможно изменить содержание убеждения, т.к. оно «замкнуто» в концеп-

туальной системе конституентов. Убеждения и представления постоянно ме-

няются (например, в сумерках воображение постоянно «обыгрывает» и кон-

текстуализирует очертания предметов), следовательно, концепты не требуют 

наличия знания об истинных определениях или дескрипциях (Fodor, 1998).  

К этим аргументам Дж. Фодор пришел в результате детальной разработки, 

начиная c 1975 г., гипотезы LOTH (Language of Thought Hypothesis – язык 

мысли, ментальный язык, «ментализ»), которая оказала заметное влияние как 

на когнитивную лингвистику, психологическую антропологию, так и на ана-

литическую философию сознания [Fodor, 1975]. Идея о существовании внут-

реннего языка мысли приводит последователей Дж. Фодора к нетривиальным 

выводам о природе концепта, об онтологических свойствах репрезентации и 

принципах познания в целом.  

М. В. Лебедев в словарной статье «Язык мысли» подчеркивает промежу-

точную позицию Дж. Фодора относительно природы сознания: «Фодор ди-

станцируется от сугубо менталистской позиции, <...> и в то же время отрица-

ет возможность редукции психологических сущностей к нейрофизиологиче-

ским» [Лебедев, 2009]. Из приведенной цитаты следует, что философии со-

знания и теории познания важна не семантика, а онтология: c философских 

позиций цель когнитивных наук – обнаружение и объяснение законов, уста-

навливающих связь между символьными пропозициями «языка мысли» и  

системой ментальных состояний (убеждений, верований и т. д.). Для лингви-

стического подхода в рамках репрезентативной семантики наиболее значи-

мый вопрос состоит в следующем: «необходимо, чтобы систематичные от-



М е т а ф и з и к а ,  э п и с т е м о л о г и я  и  ф и л о с о ф и я  я з ы к а  

94 

ношения между значениями предложений (такие как идентичность, различие, 

логическое следствие и т. п.) были отражены систематичными же отношени-

ями между метаязыковыми выражениями, которым и придается статус «язы-

ка мысли» (lingua mentalis)» [Демьянков, 1997]. Семантический репрезента-

ционализм фокусируется не на онтологических свойствах сознания, а на глу-

бинных правилах, которые формируют синтаксическую, морфологическую, 

фонологическую формы естественного языка. При этом современная лингви-

стика, изучая когнитивные структуры, явно «теряет» свой традиционный ис-

следовательский объект. В этой связи возникает вопрос не о языке как тако-

вом и даже не о семантических универсалиях, а, например, об информацион-

ных процессах в физиологии зрительного восприятия.  

Итак, программа LOT исходит из утверждения, что сознание является пе-

реносчиком ментальных состояний, чье содержание основано на алгоритми-

ческих символьных операциях. Ментальная символьная система – это канал, 

обеспечивающий взаимодействие с реальностью. В этой связи мы вслед за 

С. Шнайдер утверждаем, что фундаментальные положения LOT не проясне-

ны в должной мере ввиду того, что окончательно не решены три ключевые 

проблемы [Schneider, 2011]:  

1. Не преодолены теоретические противоречия: главный защитник гипо-

тезы LOT и связанной с ней Вычислительной теории сознания Дж. Фодор 

утверждает, что когнитивный разум обладает невычислимой природой 

[Fodor, 2008], при том, что LOT и CTM – вычислительные подходы. Основ-

ная проблема, по мнению С. Шнайдер, – Дж. Фодор игнорирует биологиче-

ские основания когнитивных процессов, закрепляя за мышлением лишь по-

следовательность логических операций.  

2. Несмотря на то, что в LOT ментальные состояния понимаются в кон-

тексте символьных операций, а мышление именуется символическим процес-

сом, не вполне ясно, что есть символ в абстрактных вычислениях сознания. 

Без связной теории символов страдает целостность всей программы LOT. 

С. Шнайдер предлагает свою концепцию символов, трансформируя LOT в 

атомистическо-прагматическую теорию. 

3. В LOT не в достаточной мере объяснена репрезентационная природа 

мышления. Каковы механизмы, позволяющие через систему ментальных со-

держаний достигнуть целостной непротиворечивой картины мира? Сторон-

ники LOT апеллируют к референциальной теории значения, в рамках которой 

за одним денотатом может быть закреплено несколько ментальных символов, 

отличающихся по когнитивной значимости. Например: человек Цицерон – 

это значение ментальных символов #Цицерон# и #Марк Туллий#. В референ-

циальной теории значения, основанной на нео-расселовском «приписывании 

убеждений», С. Шнайдер видит серьезный недостаток LOT. В качестве 

контрпримеров можно привести положения Г. Фреге о семантике интенцио-

нальной генерализации, зависящей от широкого контекста; в этом случае 

ментальные состояния могут быть и символьными, и вычислимыми.  
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В данном контексте особую значимость приобретает вопрос об онтологи-

ческом статусе концепта. В современной философии сознания и эксперимен-

тальных когнитивных науках наиболее распространены два подхода, психо-

логический и семантический: либо концепт имеет отношение к репрезента-

ционной системе (и тогда, по сути, неотличим ментальных состояний), либо  

концепт представляет собой абстрактное содержательное основание для про-

позиции и не имеют никакого отношения к сознанию.  

Репрезентативная теория сознания (психологический подход) утверждает, 

что все человеческие верования и убеждения имеют пропозициональную 

структуру. Данная структура порождается внутренней репрезентативной си-

стемой, обладающей особым синтаксисом и признаками семантической ком-

позициональности. 

Например:  

«Некто приходит к мысли, о том, что его квартира нуждается в ремон-

те». C позиций репрезентативной теории сознания существует форма мен-

тальной репрезентации, содержащей концепты «дом», «жилище» вместе при-

знаками «ветхий», «старый». 

Тезис о том, что внутренняя репрезентативная структура аналогична 

структуре естественного языка вытекает из того, что в ментальных репрезен-

тациях различимы субъект, предикат, кванторы, переменные и их лексиче-

ское содержание [Margolis, Laurence, 2007]. Психологический репрезентаци-

онализм обладает двумя сильными аргументами: 

1) объяснение феномена языковой продуктивности (возможность порож-

дения и понимания бесконечного количества уникальных предложений, со-

стоящих из ограниченного набора знаков) через правила концептуальной 

композициональности; 

2) объяснение дуалистичных свойств (рациональных и физически выра-

женных) ментальных состояний через вычислительную природу репрезента-

ций: репрезентации – это, с одной стороны, логико-семантические структуры, 

с другой – репрезентации обеспечены каузацией на нейронном уровне.  

В логико-семантическом подходе концепт понимается как составная часть 

(конституент) фрегевской пропозиции. Пропозиция здесь понимается как 

объект утверждения, полагания, веры, убеждения, т. е. это семантическое яд-

ро, соответствующее номинативному акту предложения. Как известно, спе-

цифика пропозиции, по Г. Фреге, состоит в «наследовании» дихотомичных 

семантических свойств знака (значения, как и смысла, как способа данности 

знака). То есть в пропозиции объективная семантическая константа (интен-

сионал, денотат) отделяется от субъективной переменной, выражающей мо-

дальность или коммуникативные отношения в системе высказываний. Кон-

цепт в этом случае представляется как содержание понятия, отвлеченное от 

конкретно-языковых способов данности этого понятия. Очевидно, что в се-

мантическом подходе концепты понимаются как некое абстрактное содержа-

ние номинативных функций языка. Фреге в своих работах указывает на сла-
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бость психологического подхода, аргументируя свою мысль тем, что мен-

тальные состояния как результат личного субъективного опыта не могут об-

ладать единым содержанием, и язык призван приводить к общему семантиче-

скому состоянию участников коммуникации [Фреге, 2000. С. 253] К. Пикок, 

развивая мысль Фреге, указывает на то, что для одного и того же концепта в 

ментальных состояниях двух различных индивидов могут содержаться раз-

личные репрезентации [Peacocke, 1995. P. 3]. 

Существуют попытки объединения этих двух противоборствующих под-

ходов с признанием преимуществ психологической модели концепта [Margo-

lis, Laurence, 2007]. Согласно данной синтетической модели, концепты пред-

ставляют собой ментальные репрезентации, структурированные согласно их 

пропозициональному содержанию. Концепты в этом случает, выступают в 

роли компонентов пропозициональных отношений, которые связывают субъ-

екта мышления с содержанием мысли. Например, в русском языке существу-

ет группа глаголов пропозициональных отношений: знать, полагать, ду-

мать, считать, желать, намереваться, требовать, сообщать, намекать, 

осуждать, поддерживать, приветствовать. В смешанной логико-пси-

хологической семантической концепции концепт «погружает» семантическое 

ядро высказывания в контекст субъективной репрезентации, таким образом, 

логико-семантические связи структурируют содержание субъективного кон-

текста. 

Такой подход представляется достаточно обоснованным, но не полным. 

Сильная сторона данного подхода выражается в обосновании языковой при-

роды познавательных процессов. Слабая сторона состоит в том, языковая  

семантика ограничивается репрезентативной моделью. Возникает вопрос о 

наличии дономинативного смысла. Существует ли некая концептуальная 

форма, несвязанная с пропозициональной семантикой? Условно можно этот 

этап концептуализации можно назвать нулевым уровнем композиционально-

сти. Ведь человеческое сознание позволяет осуществляться мышлению как в 

знаковых, так и незнаковых формах.  

Универсальная онтология концепта требует признания его дуалистической 

природы. Концептуальные представляются как пропозиционально и компози-

ционально организованная внутренняя система ментальных репрезентаций. 

Приходится лишь частично признать правомерность гипотезы LOT. «Язык 

мысли» как механизм структуризации перцептуального опыта требует де-

тального анализа онтологического статуса символа (символ – главный опе-

ранд «языка мысли»). Под операндом здесь понимается символ, обрабатыва-

емый командой; грамматическая конструкция, обозначающая выражение, 

задающее значение аргумента операции. В языках программирования под 

операцией понимается типовое действие процессора. Именно выявление при-

знаков типового действия со стороны ментальных операций, на наш взгляд, 

позволит признать, с одной стороны модулярную архитектуру сознания и 

внутренних языковых процессов, с другой – доказать невычислимость про-
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цессов концептуализации и категоризации в силу их высокой метафорично-

сти и тропичности. В строгой архитектуре когнитивных процессов реализу-

ется языковая семантическая избыточность. «Язык мысли» оперирует симво-

лами, но при этом вычислимость операциональных последовательностей в 

процессе семиотизации остается для исследователей серьезной проблемой.  
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ЭПИСТЕМИЧЕСКАЯ ПРИВАТНОСТЬ:  

АБСТРАКТНЫЕ И ФИЗИЧЕСКИЕ ОБЪЕКТЫ 

М. В. Гончаренко  

Национальный исследовательский Томский политехнический университет  

Дискуссии в философии ума начинаются обычно с пред-
ложения о том, что всем известно, как разделить мир на 
ментальное и физическое, что это различие интуитивно и 
соответствует здравому смыслу, несмотря на то что само 
различие двух сортов «вещества» (stuff), материального и не-
вещественного, является философским и озадачивающим. 

(Ричард Рорти. Философия и зеркало природы. М., 2022. С. 25) 

В рамках данной работы предпринимается анализ концептуальных представлений о форми-

ровании критериев ментального, несмотря на, казалось бы, всю тривиальность проблемы про-

тивопоставленности абстрактного и физического. Рассматривается, как имеющиеся классифи-

кации абстрактного и конкретного, так или иначе, приводят к противоречиям, в контексте  

которого подход Балагера, в соответствии с которым обе взаимоисключающие позиции отно-

сительно существования абстрактных объектов являются несостоятельными, представляется 

достаточно многообещающим. Также в исследовании приводится аргументация относительно 

того, что изначально возможность базовой схемы предопределяется эпистемической приват-

ностью (базовая схема рассматривается как когнитивная схема, обусловленная категоризацией 

ментального пространства). Рассмотрение феномена эпистемической приватности предложено 

в контексте феномена понимания, невозможного без актуализации лингвистического фактора.  

Ключевые слова: абстрактные объекты, физические объекты, ментальное, базовые схемы, 

эмпиризм. 

EPISTEMIC PRIVACY: ABSTRACT AND PHYSICAL OBJECTS 

M. V. Goncharenko 

National Research Tomsk Polytechnic University 

Within the framework of this work, an analysis of conceptual ideas about the formation of criteria for 

the mental is undertaken, despite the seemingly triviality of the problem of opposition between the 

abstract and the physical. It is considered how the existing classifications of the abstract and the con-

crete, one way or another, lead to contradictions, in the context of which Balaguer's approach, accord-

ing to which both mutually exclusive positions regarding the existence of abstract objects are untena-

ble, seems quite promising. The study also argues that the possibility of the basic schema is initially 

predetermined by epistemic privacy (the basic schema is considered as a cognitive schema due to the 

categorization of the mental space). Consideration of the phenomenon of epistemic privacy is pro-

posed in the context of the phenomenon of understanding, which is impossible without updating the 

linguistic factor. 

Keywords: abstract objects, physical objects, mental, basic schemes, empiricism. 
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Вопрос о ментальном не может быть успешно (насколько это, в принципе, 

возможно) разрешён без оглядки на то, что представляет собой ментальное 

пространство, его категоризация и насколько оно значимо в процессе клас-

сификации реальности. Ментальное пространство, как основание базовых 

схем субъекта познания, в контексте анализа «абстрактного» и «физическо-

го» играет особую роль и обладает особым статусом, потому что разграниче-

ние двух последних категорий обусловлено как раз ментальным простран-

ством. Для прояснения воспользуемся примером Х. Патнэма, на который об-

ратил внимание Р. Рорти: «Хилари Патнэм привёл пример ситуации, когда 

мы не можем дать объяснения в терминах элементарных частиц того обстоя-

тельства, почему квадратные деревяшки не могут быть вставлены в круглые 

дырки, хотя из элементарных частиц состоят как деревяшки, так и дырки, но 

никто при этом не находит озадачивающей онтологической пропасти между 

макроструктурой и микроструктурой» [Рорти, 2022. С. 33]. Элементарные 

частицы, организующие дырки и деревяшки, по-видимому, «физическое», так 

же как тело (деревяшка) и дырка, хоть последняя и имеет совершенно другую 

плотность, но, ко всему прочему, два этих, как мы условились, тела имеют 

ещё и разные (несовпадающие формы) и, очевидно, размеры, потому что если 

бы размеры дырки были больше, то мы могли бы деревяшку поместить в 

дырку, например, чем-то её закрепив в этой дырке. Таким образом, в этой 

ситуации мы находим ещё один (хотя при желании мы могли бы их отыскать 

и больше) параметр – размер, который структурирован базовой схемой субъ-

екта. Что следует из того, если мы сопоставим физические объекты (дырку и 

деревяшку) с размером, который, безусловно, имеет физические параметры, 

но эти параметры не трансформируют его в физический объект? Из этого 

следует только то, что размер – абстрактное понятие, необходимость которо-

го определена конкретной базовой схемой субъекта, чьё ментальное про-

странство структурировано категорией размера, которая, кстати, актуальна 

для различных физических объектов (в случае примера Патнэма, и для тела, и 

для его отсутствия 1 – дырки). Может быть, именно поэтому и нет никакой 

онтологической пропасти не только между различными по масштабности 

структурами, но нет её и между физическими и абстрактными объектами, 

определённым образом организованными ментальным пространством по-

средством базовых схем 2. 

                                                           
1 Безусловно, дырка – это отсутствие чего-то в каком-то сегменте, но если мы смотрим на 

неё с позиции элементарных частиц (что было продемонстрировано выше), то это образование, 

имея границы и состоя из элементарных частиц, в каком-то смысле тоже является телом с 

плотностью, достаточно сильно отличающейся от, например, деревянного тела. 
2 Здесь стоит обратить внимание на то, что Р. Рорти далее предлагает разделение физическо-

го и абстрактного на основе вещественного и функционального, однако, это предложение мо-

жет быть рассмотрено как один из возможных вариантов языковой игры, в которой предпочи-

тается именно такой словарь (Там же). Собственно, сам Р. Рорти с этим вряд ли бы был не 

согласен, так как основная мысль его в этом вопросе сводилась именно к тому, «…что наша 
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Базовая схема, как инструмент формирования реальности, – достаточно 

интересный подход в контексте не только когнитивистики [Лакофф, 2011. 

С. 470–471], но, как представляется, и аналитической философии. Дело в том, 

что, хотим мы этого или нет, но сопоставительный анализ ментального и не-

материального с физическим и материальным никак не может вынести за 

скобки проблему значения, а значит, проблему корреляции знака и означае-

мого, а базовая схема, как возможность такого рода корреляции, может быть 

полезной в вопросе прояснения тех условностей (в смысле условий как сле-

дование правилу), к которым прибегает субъект познания в ходе осуществле-

ния различных социальных практик (языка, мифа, науки, искусства и пр.): 

«…невозможно просто по внешнему виду предложения сказать, что оно 

означает, или что невозможно распознать изображение Х как картину Х, не 

будучи знакомым с соответствующими условностями изображения объектов 

на картине. <…˃ Отношение между знаком…и тем, что он значит, не более 

таинственно, чем отношение между таким функциональным состоянием че-

ловека, как красота или здоровье, и частями его тела. Это просто те части, 

которые усматриваются в данном контексте» [Рорти, 2022. С. 32]. К такому 

же выводу приходит историк медицины Ш. Нуланд, когда рассуждает о зна-

чении «анатомической концепции болезни» Джованни Морганьи (XVIII в.), в 

соответствии с которой симптомы заболевания всегда указывают на дисба-

ланс в функционировании какого-то органа (на современном этапе: клетки, 

субклеточной структуры, молекулы) [Нуланд, 2020. C. 211–212]. Однако 

Морганьи, будучи патологоанатомом, пришёл к таким выводам, изучая всё те 

же болезни, которые существовали тысячелетиями, но его «анатомическая 

концепция болезни» стала возможной в результате нового «прочтения» (но-

вого аспекта видения) функционирования различных систем организма. Дру-

гими словами, речь о следовании правилу, в результате использования кото-

рого мы обновили значения, что позволило сформировать новый понятийно-

категориальный аппарат и обусловило возможность новых классификаций 1. 

                                                                                                                                                    
так называемая интуиция ментального может оказаться просто нашей готовностью подладить-

ся под специфическую философскую языковую игру» (Там же, с. 29). 
1 Тем не менее, проблема невещественности/нематериальности ментальных понятий сохра-

няется актуальной, так как и при новом подходе к пониманию болезней не произошло появле-

ния новых объектов в результате конъюнкции понятий «аппендицит» и «кишечник» / «аппен-

дикс», потому что невозможно понятие «аппендокишечник» (невозможно по причине того, что 

эти понятия классифицируют различные элементы: заболевания и органы; базовая схема субъ-

екта познания налагает определённые ограничения). Но ситуация ещё сложнее, потому что 

понятия «кишечник» или «аппендикс» – это понятия, обозначающее конкретный орган, опи-

сывая который мы можем воспользоваться остенсивным определением, в то время как понятие 

«аппендицит» – это заболевание, т.е. это состояние органа, которое получило название в связи 

с исследованиями Морганьи в XVIII в. Фактически, воспаление было, но оно было неизвестно 

и, соответственно, никак не обозначалось. Является ли в связи с этим понятие «аппендицит» 

ментальным в силу того, что если нечто «не непосредственно очевидно всем, кто смотрит», то 

это нечто нематериально [Рорти. C. 32], очевидно, зависит от грамматики той языковой игры, 

которую выберет в каждом конкретном случае субъект познания. В соответствии с этим базо-
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Что же в этой связи можно сказать о референции: как появляется элемент, 

обозначение которого делает его актуальным? Имеет ли в этом случае зна-

чение материальное или нематериальное качество данного элемента? Конеч-

но, все вопросы подобного рода находятся в плоскости отношений: Данное – 

понятие – факт – утверждение (высказывание), и то, какое концептуальное 

понимание в связи с этим актуально для субъекта познания (феноменологи-

ческое, функциональное, эмпирическое и пр.). У. Селларс, пытаясь устано-

вить возможные рамки Данного указывает вот на что: «О многом говорят как 

о «данном»: о чувственных содержаниях, материальных объектах, универса-

лиях, пропозициях, реальных связях, первых принципах и даже о самой дан-

ности» [Селларс, 2021. C. 32]. Действительно, каждый из этих элементов 

имеет определённые аргументы для того, чтобы его таковым считали, но эти 

аргументы никак не приближают субъект познания к пониманию того, поче-

му универсалия, будучи, абстрактным (нематериальным) объектом, может 

быть Данным на ряду с чувственным переживанием, которое, как считают 

многие, как-то связано с материальными объектами. Другими словами, если 

мы пытаемся приблизиться к невыводимости чувственной реальности, то  

мы сталкиваемся с невозможностью реализации данной задумки [Там же. 

C. 93–94], так как те или иные понятия становятся возможными исключи-

тельно в контексте определённого концептуального каркаса, с помощью ко-

торого субъект познания и пытается осуществить задуманное. В контексте 

выше предложенного складывается впечатление, что бесконечная вариатив-

ность представлений о корреляции абстрактного и физического может иметь 

объяснение не только в рамках словарного подхода. Проблема словаря – это 

проблема возможности конкретного ответа, поскольку различные словари 

ведут к различным ответам на одни и те же вопросы [Рорти, C. 40], но под-

держивая логику такого подхода, возникает вопрос: могут ли различные сло-

вари формулировать одни и те же вопросы? Если нет, тогда мы имеем не 

только различные ответы, но и различные вопросы. Различные дискурсы кон-

ституируются в результате формирования различных словарей. И в рамках 

такого подхода очевидно, что понятия «ментальное» / «абстрактное» и «ма-

териальное» / «вещественное» могут успешно функционировать (иметь зна-

чения) только тогда, когда последние (значения) соответствуют правилам 

контекста, в которых они используются. При таком варианте разрешения 

проблемы существования / несуществования абстрактных объектов пред-

ставляется совершенно оправданным вывод M. Balaguer, в соответствии с 

которым ни один из существующих подходов по поводу абстрактных объек-

тов не является исчерпывающим (Balaguer). Однако и в рамках эпистемиче-

ской приватности, иллюзорность которой, по Хакеру, у Л. Витгенштейна не 

                                                                                                                                                    
вая схема «анатомической концепции болезни» Морганьи является новой классификацией 

заболеваний, в соответствии с которой «…бесполезно искать причины заболеваний в густой 

пелене четырёх гуморов» (Нуланд, с. 211), а концепция гуморов прекрасно работала, начиная с 

античности. 
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вызывала сомнений: «…нельзя приблизиться к какому-либо наблюдаемому 

ментальному «объекту» и взглянуть на него ещё раз. Такая вещь, как наблю-

дение за процессом испытывания боли или за проявлением эмоций, суще-

ствует, но это предмет регистрации того, как человек себя чувствует, а не 

перцептивного наблюдения чего-либо» [Хакер, 2022. C. 84–85). О чём гово-

рит иллюзия эмпирической приватности, если не о том, что привилегирован-

ный доступ к сознанию (как к ментальному пространству) заблокирован, если 

субъект не владеет грамматикой языка, способного обеспечить категориза-

цию индивидуального состояния. Осознание, выражение, описание и пр. как 

материальных, так и нематериальных элементов, – это когнитивные процес-

сы, возможность которых имеет социальную природу, так как язык – это со-

циальная практика. 
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Статья посвящена анализу философских аргументов Дж. Э. Мура и Б. Рассела на природу чув-

ственных данных и характера восприятия внешних объектов. Авторы приходят к выводу, что 

несмотря на общее сходство философского подхода, мыслители по-разному обосновывают 
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The paper is devoted to the analysis of George Edward Moore and Bertrand Russell's philosophical 

arguments on the nature of sense data and the nature of perception of external objects. The authors 

come to the conclusion that despite the general similarity of the philosophical approach, thinkers jus-

tify the ways of displaying external objects in experience in different ways from the point of view of 
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the position of indirect realism. The arguments showing the tendency of the gradual change of B. 

Russell's epistemology towards neutral monism as a concept that removes the contradictions between 

the mental and physical in cognition of the surrounding world are considered. 

Keywords: epistemology; sense data; common sense; knowledge-acquaintance; experience; 

G. E. Moore; B. Russell. 

Для современных дискуссий об этапах формирования и обоснования идей 

ранней аналитической философии, их предметной специфики и тематическо-

го содержания большое значение имеет обсуждение философских идей 

неореализма в конце XIX – начале XX вв. на заседаниях Аристотелевского 

общества в Великобритании. Именно в русле неореализма складывается ар-

гументация против господства абсолютного идеализма и различных версий 

философской метафизики в европейской философии, в том числе популярных 

в тот период учений неокантианства и неогегельянства. Участники Аристоте-

левского общества в своих работах охватывали существующие философские 

традиции достаточно широко, однако с появлением первых работ Джорджа 

Эдварда Мура и Бертрана Рассела характер философской аргументации за-

метно меняется.  

В своей автобиографии Рассел отмечал, что «к концу 1898 года Мур и я 

восстали против Канта и Гегеля. Мур начал бунт, а я верно за ним после-

довал… Впоследствии мы отказались от многих тогдашних идей, однако 

критическую часть, – именно, что факт в общем и целом независим от опыта, 

– продолжаем считать правильной» [Рассел, 1993. C. 11]. Рассел упоминает 

статьи Мура, опубликованные в журнале Mind, однако не меньшее значение 

имеют и статьи в Proceedings of Aristotelian Society, которые направлены на 

обоснование идей неореализма и философии здравого смысла (в частности, 

статьи «Опыт и эмпиризм» 1902 г., «Природа и реальность объектов восприя-

тия» 1905 г.). На протяжении двух десятилетий Дж. Э. Мур и Б. Рассел регу-

лярно выступали на заседаниях Аристотелевского общества, публикуя раз-

вернутые научные статьи по итогам дискуссий. В этот период, в частности, в 

Proceedings of Aristotelian Society были опубликованы статьи Б. Рассела 

«Априорные начала геометрии» 1896 г., «Знание–знакомство и знание по 

описанию» 1910 г., «Об отношениях универсалий и партикулярий» 1911 г. и 

«О понятии причины» 1912 г. Б. Рассел дважды занимал почетную должность 

Президента Аристотелевского общества в 1911 и 1912 гг., предполагающую 

на протяжении года участие в организации регулярных заседаний (семина-

ров), а также симпозиумов и ежегодной конференции [Аристотелевское об-

щество, 2021. C. 14–18]. Однако в обосновании реалистических взглядов на 

соотношение чувственных данных, характера восприятия внешних объектов 

в опыте и используемых методов философского анализа Мур и Рассел двига-

лись разными путями, несмотря на общее сходство их методологических 

подходов.  

С самого начала Мур провозгласил метод концептуального анализа и ар-

гументы здравого смысла ключевыми для объяснения способов восприятия 
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объектов внешнего мира. Как отмечает Н. Малькольм, «суть предложенной 

Муром техники опровержения философских высказываний состоит в выяв-

лении их противоречия обыденному языку» [1993. С. 87]. Тем самым соглас-

но базовым принципам концептуального анализа любое философское утвер-

ждение, нарушающее нормы употребления обыденного языка, является лож-

ным и в качестве такового должно быть отброшено.  

Мур предпочитает анализировать такие формы знания, источником кото-

рых является повседневный опыт. В отличие от Рассела он не ставит перед 

собой задачу логического структурирования объектов нашего опыта, а напро-

тив стремится посредством анализа разложить их на такие составляющие, 

которые были бы соразмерны основанным на здравом смысле интуициям. 

Именно поэтому выражения обыденного языка рассматриваются им как ос-

новное средство проникновения в здравый смысл и присущие ему интуиции, 

связанные с нашим восприятием объектов внешнего мира. Среди предста-

вителей новой британской философии Мур стал одним из первых, кто обра-

тился к обыденному языку как основному инструменту философского иссле-

дования. Именно в обыденном языке он видел не только источник традици-

онных философских заблуждений, но и естественное воплощение здравого 

смысла [Грязнов, 2006. C. 48–49, 51].  

Результаты концептуального анализа выражают так называемые «пропози-

ции здравого смысла» (common sense propositions), – нечто, что уже не допус-

кает своего дальнейшего перевода в более ясные формы. Особенность этих 

пропозиций заключается в том, что мы не просто принимаем их на веру, но и 

непосредственно знаем, что содержащийся в них здравый смысл непременно 

должны быть истинным (например, что я обладаю телом с руками и ногами, 

что мир существовал задолго до моего появления, что в этом мире есть дру-

гие люди, обладающие телами с руками и ногами, и т. д.).  

Аргументы в пользу здравого смысла в целом высоко оценивались в ран-

ней аналитической философии. Например, Рассел замечал, что «… то, что 

высказано в терминах здравого смысла, мы всегда можем перевести в тот фи-

лософский язык, который нам нравится» [Рассел, 2007. С. 21–22]. Позднее 

Альфред Айер также отметит их ценность и важность для философского ис-

следования: «… философ не имеет права презирать убеждения здравого 

смысла. Если он так поступает, то просто демонстрирует свое незнание ис-

тинной цели своих исследований» [Айер, 2010. С. 71]. Однако именно Мур 

превратил здравый смысл в базовый принцип своей философии [Ambrose, 

1960. P. 816–817]. Впервые он открыто заявил об этом в своих кембриджских 

лекциях 1911 г.: «Мне кажется, существуют определенные взгляды на приро-

ду Вселенной, которые в настоящее время разделяют почти все. Они 

настолько универсальны, что, я думаю, их было бы справедливо назвать 

взглядами здравого смысла» [Moore, 1953. P. 2]. 

С точки зрения чувственных данных и характер восприятия внешних объ-

ектов Мур сформулировал свой подход следующим образом. Факт существо-
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вания внешнего мира предполагает возможность существования хотя бы двух 

так называемых «внешних вещей», – т. е. таких вещей, которые встречаются 

в пространстве [Мур, 1993. С. 69]. Внешние вещи следует отличать от ве-

щей, которые просто представлены в пространстве. Остаточные визуальные 

образы, болевые ощущения и галлюцинации, – вот типичные примеры вещей, 

которые представлены в пространстве, но в нем никогда не встречаются. 

Анализ наших обычных представлений о материальных объектах показывает, 

что между этими понятиями есть важное логическое различие: из моего 

утверждения «Я воспринимаю Х, с которым можно встретиться в простран-

стве», следует не только то, что я один воспринимаю вещь, которую можно 

встретить в пространстве (руку, опечатку на странице текста или мыльный 

пузырь), но также и то, что она могла бы быть объектом восприятия других 

людей; тогда как из моего утверждения «Я вижу остаточный визуальный об-

раз или галлюцинацию», следует лишь то, что никто другой в своем воспри-

ятии этого не переживает. Ведь абсурдно было бы думать, что кто-то еще, 

кроме меня самого, может видеть тот же самый остаточный визуальный об-

раз, который вижу я, либо чувствовать ту же самую боль, что я ощущаю 

[Stroll, 1979. P. 386–387.]. 

Похожий по своей структуре на «доказательство существования внешнего 

мира» аргумент Мур уже применял в The Refutation of Idealism («Опроверже-

нии идеализма»), только вместо своих рук он там ссылался на опыт цветового 

восприятия, утверждая, что если мы имеем ощущения синего цвета, значит, – 

существует независимая от нашего сознания реальность: «… если кто-то го-

ворит нам, что существование синего цвета есть то же самое, что и существо-

вание ощущения синего, он совершает ошибку… <…> Ибо мы можем и 

должны представлять существование синего цвета как нечто совершенно от-

личное от существования связанного с ним ощущения. Мы можем и должны 

понимать, что синий способен существовать, хотя при этом никакого ощуще-

ния синего нет» [Moore, 1903. P. 445]. Поэтому, как считает Мур, нет ничего 

абсурдного в нашем предположении о том, что внешние вещи могут суще-

ствовать даже тогда, когда мы их не воспринимаем, и даже в том случае, если 

в течение всего времени своего существования они так и не стали объектами 

чьего-либо восприятия. Вещи, которые просто представлены в пространстве, 

зависят от нашего сознания (или «находятся в нашем сознании») в том смыс-

ле, что само существование таких вещей подразумевает наличие определен-

ного приватного опыта их восприятия. Однако нельзя не заметить, что впо-

следствии Мур будет корректировать свою позицию под давлением критики, 

утверждая, например, различие между двумя высказываниями «Никаких 

материальных вещей не существует» и «Достоверным образом никто не 

знает, что материальные вещи существуют», признав тем самым, что с по-

мощью рук можно убедительным образом показать ложность только первого 

высказывания, в то время как для доказательства ложности второго высказы-
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вания все же необходимы дополнительные аргументы [The Philosophy of 

G. E. Moore. P. 668–669]. 

Детально анализируя опыт восприятия карандаша, Мур заявляет о необхо-

димости различать прямое восприятие и непосредственное знание: «Мы со-

вершенно определенно верим, что чувственные данные, которые мы сейчас 

видим, являются признаками… существования чего-то, что, безусловно, име-

ет цилиндрическую форму, примерно цилиндрическую, и что, безусловно, 

имеет внутреннюю часть. <…> И я утверждаю, что знаю не только то, что это 

нечто иное является причиной чувственных данных, которые я вижу или чув-

ствую: я утверждаю, что знаю, что эта причина находится здесь…» [Moore, 

1953. P. 115–116]. Именно поэтому, продолжает Мур: «… когда я верю, что 

карандаш существует, я верю, что существует нечто, действительно имеющее 

цилиндрическую форму, но не состоящее просто из какого-либо количества 

цветных пятен, гладкости или твердости, или любого другого рода чувствен-

ных данных, которые я когда-либо непосредственно переживал» [Moore, 

1953. P. 119; Malmgren, 1971. P. 185–206].  

Несмотря на классический характер постановки проблемы, современные 

философы, в частности, Дж. Прайор отмечают, что дополнительным аргу-

ментом для защиты реалистических взглядов Мура могли бы быть свидетель-

ства о том, что наш опыт иногда обладает пропозициональным содержанием, 

которое никак не связано с чувственными данными, но касается прежде всего 

очевидных и открытых для нашего наблюдения свойств различных материаль-

ных объектов [Pryor, 2004. P. 357]. Такой наш опыт характеризуется особым 

ощущением того, что связанное с ним пропозициональное содержание явля-

ется истинным, и именно это дает нам немедленное и не требующее никаких 

независимых оснований оправдание для веры в содержание этого опыта. 

Воспринимая достаточно глубоко аргументацию Мура, Б. Рассел в данный 

период стремится обосновать несколько иной подход к решению проблемы 

чувственных данных с точки зрения прямого и непрямого реализма. Как от-

мечает В. А. Суровцев, «Рассел первых двух десятилетий двадцатого века – 

это фейерверк идей, которые до сих пор разрабатываются аналитической фи-

лософией» [Суровцев, 2007. C. 6]. Ему импонирует идея неореализма о необ-

ходимости признания существования объектов, независимых от сознания, в 

том числе с точки зрения применения аналитического метода и логического 

анализа к конструированию идеальных объектов в структуре теории. Как от-

мечает Рассел «в первом порыве освобождения я стал наивным реалистом и 

радовался, что трава действительно зеленая, вопреки мнению всех философов 

начиная с Локка. Не сумев в дальнейшем сохранить в себе этой приятной ве-

ры в ее нетронутой чистоте, я все же никогда более не запирался в темницу 

субъективизма» [Рассел, 1993. C. 17]. 

Первичное значение для эпистемологии Б. Рассела является обоснование 

идеи знания-знакомства как знания об объектах, к которым имеется непо-

средственный доступ у субъекта. Рассел отмечает, что «достаточно сложно 
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сформулировать и определения, и предписания до тех пор, пока мы не ре-

шим, что отношение знакомства является фундаментальным для опыта, по-

тому что все определения и принципы, которые мы можем принять, будут 

предполагать эту теорию» [Russell, 1914. P. 582]. Таким образом, в качестве 

посылки эпистемологической теории выступает непосредственное знание как 

процесс знакомства (ознакомления) с объектом и самый простой аспект эм-

пирического опыта.  

В отношении знакомства в каждый момент могут присутствовать различ-

ные объекты восприятия, непосредственно данные сознанию. Вещи воспри-

нимаются субъектов сквозь призму ощущений, однако Рассел пытается рас-

ширить границы такого опыта, включая в него когнитивные факты, эмоции и 

собственные мысли субъекта. Т. И. Хилл по этому поводу замечает, что ме-

тод логического анализа у Рассела состоит в том, чтобы «высказывания, в 

которых речь идет о сомнительных объектах, должны переформулироваться 

таким образом, чтобы в них уже не содержалось упоминания таких объектов» 

[Хилл, 1965. C. 175]. Знание-знакомство предполагает, что мы знакомимся не 

с объектами или вещами как таковыми, а с чувственными данными о них, 

мыслями, воспоминаниями, с самим собой. Принципы логики позволяют 

структурировать такой опыт в случае построения заранее заданной системы 

определений и методологических принципов [Целищев, 1977. C. 22–24]. 

Пропозиции выступают средством отображения знания, полученного из 

опыта, и структурируют его, связывая между собой термины, прямо фикси-

рующие отношения с объектами или связи между ними. Кроме того, помимо 

воспринимаемых когнитивных фактов суждения могут быть сформулирова-

ны на основе умозаключений, не всегда связанных с фактами, полученными в 

опыте [Russell, 1914. P. 586]. В этом разделении двух типов суждений Рассел 

делает первый шаг в сторону признания обоснованности нейтрального мо-

низма как теории, не отделяющей ментальное от физического в процессе по-

знания. 

Чувственные данные формируются при восприятии внешних объектов по 

их первичным и вторичным качествам, и именно поэтому в них сложно раз-

делить ментальную и физическую составляющие. Лишь при использовании 

чувственных данных и их обобщений в конкретном исследовании они могут 

приобретать физический или ментальный смысл. Но в целом чувственные 

данные «нейтральны» по отношению к физическим и ментальным характери-

стикам, они редуцируются к событиям, которые субъект наблюдает в про-

странстве и во времени. В этом рассуждении С. Прист находит противоречие: 

«Расселу нужно объяснить, почему, согласно здравому смыслу, мир состоит 

из единственной субстанции и почему мы непосредственно воспринимаем 

предметы внешнего мира, а не просто части нашего собственного мозга» 

[Прист, 2000. C. 215]. В этих аргументах Рассел сохраняет некоторые пози-

ции философии неореализма, полагая, что именно концепция знания-
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знакомства позволяет адекватно анализировать отношения между познавае-

мыми объектами и познающим субъектом. 
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НЕКОТОРЫЕ ЗАМЕЧАНИЯ К КОММУНИКАТИВНОМУ ПОДХОДУ 

К ОПРЕДЕЛЕНИЮ РЕФЕРЕНЦИИ ИНДЕКСИКАЛОВ 

О. А. Козырева 

Уральский государственный медицинский университет,  

Уральский федеральный университет имени первого Президента России  

Б. Н. Ельцина (г. Екатеринбург) 

В статье рассматривается подход к определению референции индексикалов, предлагаемый 

К. Ромден-Ромлук. Анализируются выделяемые ей недостатки каплановской семантики для 

индексикалов и существующие способы их преодоления, представленные интенциональным и 

конвенциональным подходами. Отмечается, что подход самой К. Ромден-Ромлук условно 

можно обозначить как коммуникативный подход, так как, согласно ей, семантически релевант-

ным контекстом, в котором происходит определение референции индексикалов, является кон-

текст коммуникации. Рассматривается аргументация К. Ромден-Ромлук против интенциональ-

ного подхода, а именно – контрпримеры коммуникативных ситуаций, объяснить которые, по 

её мнению, данный подход не способен. Делается вывод о том, что К. Ромден-Ромлук не уда-
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ётся доказать несостоятельность интенционального подхода и тем самым обосновать необхо-

димость разработки иного подхода.  

Ключевые слова: референция, индексикал, значение, семантика, прагматика, контекст, 

коммуникация.  

SOME REMARKS ON THE COMMUNICATIVE APPROACH  

TO INDEXICAL REFERENCE 

O. A. Kozyreva 

Ural State Medical University, 

Ural Federal University named after the first President of Russia  

B. N. Yeltsin (Ekaterinburg) 

The article deals with K. Romdenh-Romluc’s approach to indexical reference. I present her view on 

the limitations of Kaplan’s semantics for indexicals and consider two alternative approaches aiming 

to overcome these limitations, i.e., the intentional and the conventional ones. I propose to label Rom-

denh-Romluc’s account of indexical reference as a communicative approach since, according to her, 

the semantically relevant context for determining indexical reference is a context of communication. 

Also, I examine her arguments against the intentional approach, where she presents two communica-

tive situations the intentional approach cannot deal with. I argue that Romdenh-Romluc does not suc-

ceed in refuting the intentional approach and cannot justify her reasons for developing a new one. 

Keywords: reference, indexical, meaning, semantics, pragmatics, context, communication.  

Традиционный подход к семантике индексикальных выражений был пред-

ложен Д. Капланом [Kaplan, 1977]. Поскольку индексикальные выражения 

являются контекстно-зависимыми выражениями – т. е. такими выражениями, 

чьё значение изменяется в зависимости от контекста употребления – для раз-

работки семантики для них Д. Каплан вводит два ключевых различия: между 

контекстом высказывания и условиями оценки высказывания и между харак-

тером и содержанием выражения.  

Контекст высказывания представляет собой возможную ситуацию, в кото-

рой употребляется высказывание и которую можно охарактеризовать через 

указание четырёх основных параметров: агента, совершающего высказыва-

ние, места, времени и возможного мир, в которых совершается высказыва-

ние. Условия оценки понимаются как некоторая ситуация внутри возможного 

мира, относительно которых определяются экстенсионалы выражений и ис-

тинность высказываний с ними. Характер выражения – это функция, чьи ар-

гументом выступает контекст высказывания, а значением является содержа-

ние выражения; содержание же представляет собой функцию, аргументом 

которой выступают условия оценки, а значением является экстенсионал вы-

ражения. 

Таким образом, согласно подходу Д. Каплана, для определения референ-

ции индексикалов необходимо знать характер индексикала (т. е. правило упо-

требления этого выражения) и контекст высказывания, в котором он встреча-

ется. У классических «чистых» индексикалов «я», «здесь» и «сейчас» харак-
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теры будут представлять собой функции формы «тот, кто совершает данное 

высказывание», «там, где совершается данное высказывание» и «тогда, когда 

совершается данное высказывание», соответственно. Их референты, соответ-

ственно, всегда фиксированы контекстом высказывания: референт «я» – это 

всегда тот, кто совершает высказывание в данном контексте, референт 

«здесь» – это всегда то место, в котором совершается высказывание в данном 

контексте, референт «сейчас» – это всегда тот момент времени, в котором 

совершается высказывание в данном контексте. 

Однако некоторые философы обратили внимание на то, что в ряде случаев 

интуитивное определение референции индексикалов и последующая истин-

ностная оценка высказываний, в которых они встречаются, носителями языка 

входит в противоречие с каплановской семантикой [Sidelle, 1991]. Попытки 

разрешить эти противоречия привели к возникновению подходов, предлага-

ющих модифицировать эту семантику. Основными из них являются интенци-

ональный [Predelli, 1998] и конвенциональный подходы [Corazza, Fish, Gor-

vett, 2002], общая идея которых состоит в разграничении контекста высказы-

вания и семантически релевантного контекста, в котором происходит опреде-

ление референции индексикалов. В рамках интенционального подхода се-

мантически релевантным контекстом выступает интенциональный контекст – 

контекст, который тот, кто совершает высказывание, имел в виду, совершая 

это высказывание – в рамках конвенционального подхода – конвенциональ-

ный контекст – контекст конвенций, принятых в определённом обществе и 

разделяемых его членами. 

Ещё один альтернативный каплановскому семантический подход предло-

жила К. Ромден-Ромлук [Romdenh-Romluc, 2006]. Этот условно названный 

коммуникативным подход представляет собой усовершенствованную версию 

конвенционального и интенционального подходов: от первого он наследует 

идею о конвенциях, регулирующих выбор семантически релевантного кон-

текста (в этом случае такими конвенциями выступают конвенции коммуни-

кативной ситуации), в то время как от второго – идею о интенциях соверша-

ющего высказывания (в этом случае такими интенциями выступают «под-

сказки» для определения референции, оставляемые совершающим высказы-

вание). Если в конвенциональном и интенциональном подходах успешная 

коммуникация – т. е. такая коммуникация, в которой воспринимающий вы-

сказывание «схватывает» референцию индексикалов, которую имел в виду 

совершающий высказывание – объясняется только за счёт одного участника 

коммуникативной практики – либо того, кто воспринимает высказывание, ли-

бо того, кто совершает высказывание – то в коммуникативном подходе под-

чёркивается необходимость принимать во внимание обоих. Таким образом, в 

качестве семантически релевантного контекста К. Ромден-Ромлук предлагает 

рассматривать коммуникативный контекст – такой контекст, который опре-

деляет тот, кто является «компетентным и внимательным» воспринимающим 
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высказывание, на основании «подсказок», которые оставляет ему тот, кто со-

вершает высказывание. 

Мотивация К. Ромден-Ромлук предложить иной подход к семантике ин-

дексикалов состояла в том, что оба альтернативных каплановскому подхода 

ведут, по её мнению, к нежелательным следствиям. Конвенциональный под-

ход ведёт к отказу от идеи о том, что носители языка обладают способностью 

совершать и понимать множество высказываний, которых никогда не слыша-

ли и не совершали ранее. Интенциональный же подход ведёт к принятию 

идеи приватности значения и, как следствие, содержания высказываний в це-

лом, поскольку доступ к интенциям того, кто совершает высказывание, име-

ется только у него самого.  

Возражение, которое выдвигает К. Ромден-Ромлук интенциональному 

подходу, выглядит следующим образом [Romdenh-Romluc, 2002. P. 37]. Она 

предлагает представить следующую ситуацию: Фернандо принимает участие 

в исторической реконструкции нормандского завоевания Англии, которое 

участники реконструкции разыгрывают в особняке. Фернандо исполняет роль 

королевского посланника и должен известить короля о том, что французы 

вторгаются в Англию. Фернандо заходит в холл особняка, видит находящих-

ся там людей и совершает высказывание: «Сейчас французы вторгаются в 

Англию!» Однако оказывается, что Фернандо спутал день и вместо историче-

ской реконструкции в особняке сейчас происходит празднование чьей-то сва-

дьбы, и люди, находящиеся здесь, не участники реконструкции, а обычные 

гости на свадьбе. Услышав сообщение Фернандо, они впадают в панику, ду-

мая, что Франция объявила войну Англии в настоящее время. 

Если объяснять с точки зрения интенционального подхода, какой семанти-

чески релевантный контекст следует выбрать для определения референции 

«сейчас» в высказывании Фернандо, то таким контекстом должен выступать 

контекст, в котором временной параметр указывает на 1066 г. (когда произо-

шло нормандское завоевание), однако гости на свадьбе определяют контекст 

как тот, в котором временной параметр указывает на 2001 г. Тогда, согласно 

интенциональному подходу, высказывание Фернандо истинно, поскольку его 

истинность необходимо оценивать относительно интенционального контек-

ста, т. е. того контекста, который задумывался Фернандо до совершения вы-

сказывания, однако это, как утверждает К. Ромден-Ромлук, контринтуитивно: 

участники данной коммуникативной ситуации, гости на свадьбе, определяют 

референцию «сейчас» как 2001 г., что автоматически делает высказывание 

Фернандо ложным.  

Ответ С. Пределли на этот контрпример его подходу основывается на том, 

что его языковая интуиция подсказывает ему иную интерпретацию данной 

коммуникативной ситуации [Predelli, 2002. P. 312]. В соответствие с ней ему 

кажется сомнительным, что гости на свадьбе, увидев незнакомого человека 

одетого в стиле эпохи XI в., определяют референт «сейчас» в его высказыва-

нии как 2001 г. и на этом основании впадают в панику. По сути, это возраже-
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ние С. Пределли направлено против идеи «компетентного и внимательного» 

воспринимающего высказывание, которая является ключевой для коммуни-

кативного подхода: настаивая на том, что успех коммуникации зависит от 

двух участвующих в коммуникации сторон, К. Ромден-Ромлук может объ-

яснить, как возможно определение семантически релевантного контекста 

для последующего определения референции индексикалов, только тогда, 

когда имеется тот, кто воспринимает высказывание. На что С. Пределли ре-

зонно замечает, что коммуникативный подход не способен объяснить опре-

деление семантически релевантного контекста в ситуации, когда высказыва-

ние совершается в отсутствии кого бы то ни было за исключением самого 

говорящего.  

В связи с этим возражением К. Ромден-Ромлук позднее адаптирует свой 

оригинальный контрпример интенциональному подходу [Romdenh-Romluc, 

2006. P. 266]. Теперь Симеон работает на телевидении и ведёт две 

программы – новости и историческую передачу. Эти программы выходят по 

очереди каждую неделю в один и тот же день в одно и то же время. Однажды 

Симеон спутал очерёдность и решил, что на этой неделе он ведёт историче-

скую передачу, хотя на самом деле в программе должны были идти новости. 

Симеон выходит в прямой эфир и, будучи уверенным, что он начинает пере-

дачу про Нормандское завоевание, говорит: «Сейчас французы вторгаются в 

Англию!» Телезрители, уверенные в том, что они смотрят новости в прямом 

эфире, впадают в панику, так как полагают, что Франция объявила войну Ан-

глии в настоящем времени. 

К. Ромден-Ромлук настаивает на том, что с этой коммуникативной ситуа-

цией интенциональный подход так же не справляется, потому как семантиче-

ски релевантным контекстом, согласно нему, будет контекст, в котором «сей-

час» указывает на 1066 г., в то время как телезрители абсолютно обоснованно 

определяют в качестве такого контекста год, в котором они находятся. Симе-

он же, в свою очередь, обоснованно убеждён, что телезрители определяют 

семантически релевантный контекст так, как он его задумывал, и его выска-

зывание является истинным. Вывод, к которому приходит К. Ромден-Ромлук 

в результате рассмотрения этого контрпримера, остаётся точно таким же, ка-

ким был в предыдущем случае, а именно, подобное решение задачи опреде-

ления семантически релевантного контекста и последующего определения 

референции «сейчас» контринтуитивно: «сейчас» в высказывании Симеона 

указывает на год, в котором живут телезрители и он сам, и поэтому его вы-

сказывание ложно. Следовательно, интенциональный подход не в состоянии 

объяснить данную коммуникативную ситуацию. 

Но действительно ли интенциональный подход не способен справиться с 

двумя контрпримерами К. Ромден-Ромлук? Я полагаю, что ответ на этот во-

прос отрицательный: те коммуникативные ситуации, которые приводит 

К. Ромден-Ромлук в качестве контрпримеров интенциональному подходу, не 

демонстрируют его ограниченность.  



М е т а ф и з и к а ,  э п и с т е м о л о г и я  и  ф и л о с о ф и я  я з ы к а  

115 

То, что действительно демонстрируют эти контрпримеры, – это ситуации 

неуспешной коммуникации, когда тот, кто воспринимает высказывание, не 

«схватывает» референцию индексикала так, как она задумывалась тем, кто 

совершает высказывание. Сложности, с которыми в примерах К. Ромден-Ром-

лук сталкиваются гости на свадьбе и телезрители, связаны с актом распозна-

вания интенций того, кто совершает высказывание. В обоих случаях интен-

ции Фернандо и Симеона остались не распознанными, что привело к тому, 

что мы обычно склонны называть недопониманием, проблемой в коммуника-

ции и т. д. Это распространённые ситуации, с которыми мы ежедневно стал-

киваемся и с определённой долей успешности справляемся. В этих контр-

примерах нет ничего, что могло бы удивить опытного носителя языка: реаль-

ность такова, что нам приходится распознавать интенции окружающих нас 

людей, и пытаться выяснить, что означают их слова, и иногда нам не удаётся 

это сделать. Продемонстрировать с помощью этих контрпримеров, что се-

мантически релевантным контекстом для определения референции индекси-

калов не может выступать интенциональный контекст, не удаётся. Напротив, 

чтобы в данных контрпримерах всё-таки случилась успешная коммуникация, 

воспринимающим высказывание необходимо знать интенциональный кон-

текст, который задумывался Фернандо и Симеоном. То, что описала 

К. Ромден-Ромлук в этих примерах, это всего лишь причины – неудача в рас-

познавании интенций – того, почему успешная коммуникация не состоялась. 

Можно, однако, предположить, что на самом деле К. Ромден-Ромлук при-

водила эти две коммуникативные ситуации в качестве иллюстрации того, к 

каким следствиям ведёт идея приватности значения и семантического содер-

жания высказывания в целом, которая, по её мнению, возникает в интенцио-

нальном подходе. Таковым следствием является невозможность «схватыва-

ния» референции и, соответственно, успешная коммуникация. Но, как спра-

ведливо отмечает Й. Акерман [Åkerman, 2015. P. 478], интенциональный под-

ход стремится объяснить, как определённые аспекты ситуации, в которой со-

вершается высказывание, влияют на содержание индексикала при сохране-

нии его характера. Приватность значения и содержания высказывания, о ко-

торых говорит К. Ромден-Ромлук, возникают только тогда, когда недоступ-

ными для воспринимающего высказывание оказываются характеры индекси-

калов, а не их содержание. Но в интенциональном подходе характеры как раз 

публичны. По этой причине нельзя утверждать, что примеры К. Ромден-

Ромлук действительно иллюстрируют проблему приватности.  

В заключении отмечу, что, поскольку К. Ромден-Ромлук обосновывает 

необходимость разработки иного семантического подхода ссылкой на то, что 

конвенциональный и интенциональный подходы не справляются с интуитив-

но правильным определением носителями языка референции индексикалов в 

некоторых коммуникативных ситуациях, то утверждение о неуспешности 

этих двух подходов должно, в свою очередь, тоже быть обосновано. Однако, 

как я попыталась показать выше, обоснование этого утверждения не является 
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достаточным из-за того, что та критика интенционального подхода, которую 

предлагает К. Ромден-Ромлук, не достигает своей цели.  

Из этого, тем не менее, не следует, что интенциональный подход является 

наиболее адекватным подходом к определению референции индексикалов. 

Единственный вывод, который можно сделать из проведённого анализа, за-

ключается лишь в том, что К. Ромден-Ромлук не удалось в полной мере про-

демонстрировать недостатки данного подхода и тем самым обосновать необ-

ходимость разработки иного. Задача доказать несостоятельность интенцио-

нального подхода по-прежнему остаётся нерешённой. 
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Статья посвящена анализу проблем современной метафизики, отношениям ее к реальности, 

вопросам, возникающим в аналитической философии в связи с обращением ее представителей 

к позиции метаметафизики и ее критики. Проводником в проблематику метафизики выступает 

Дэвид Мэнли, который в своей вводной статье к коллективному труду «Метаметафизика» ста-

вит своей задачей представить точку зрения ее авторов на проблемы современной аналити-

ческой философии в ее отношениях с реальностью.  
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This article analyzes the problems of contemporary metaphysics, its relationship to reality, and the 

questions that arise in analytic philosophy in connection with its representatives' appeal to the position 

of metametaphysics and its critique. The guide to the problems of metaphysics is David Manley, who, 

in his introductory article to the collective work Metametaphysics, aims to present its authors' point of 

view on the problems of contemporary analytical philosophy in its relationship to reality.  

Keywords: metaphysics, reality, metaphysics, ontological commitments 

Является ли метафизика продуктивной? Метафизика давно под подозрени-

ем философов, сделавших ставку на «строгую науку». Пожалуй, первым, кто 

засомневался в метафизике, был Кант. После «Критики чистого разума» он 

обещал написать «Метафизику», а создал «Критику практического разума». 

Статья Дэвида Мэнли «Экскурсия с гидом по метаметафизике» предваряет 

сборник «Метаметафизика. Новые очерки об основах онтологии» (“Metameta-

physics New Essays on the Foundations of Ontology”). Как автор всякой ввод-

ной статьи Д. Мэнли намеревается раскрыть общую цель коллективной моно-

графии и кратко охарактеризовать вклад каждого в общее дело. Из названия 

следует, что общей темой является метафизика, точнее удвоенная, усиленная  

метафизическая позиция, которая ориентирована на прояснение основ онто-

логии, и далее – оснований реальности. Если в целом определить намерения 
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авторов, метаметафизика призвана произвести ревизию предшествующей 

метафизики и определить комплекс правильно поставленных вопросов о при-

роде и формах возможных объектов, в том числе абстрактных; о модусах су-

ществования; в том числе, о временных модусах, о таксономических и мерео-

логических отношениях предметов описания. Метафизика и онтология – это 

два способа добраться до реальности. Реальность (reality, realness) по сути 

определяет стратегии исследований авторов монографии. Все, что приклады-

вается к этой теме, – споры реалистов и антиреалистов, сторонников инфля-

ционной и дефляционной теории истины, – только способы теоретически 

«учредить» реальность: «Большинство современных метафизиков считают, 

что они озабочены в первую очередь не репрезентациями языка и мыслей, а 

той реальностью, которая представлена» [Manley, 2009, 3]. Главный парадокс 

заключается в том, что «интуиция реальности» перестала работать, она, сама 

становится препятствием для «понимания реальности». Возможно, именно 

отсюда исходит «угроза прочному реалистическому подходу» (“threaten the 

robustly realist approach” [Manley, 2009, 3]. Дефляционные интуиции реально-

сти предполагают неопределенное количестве способов ее выражения, кото-

рые не определяются истинностными значениями, а потому реальность ока-

зывается случайным образом упакованной в слова. Все, чего можно в этом 

случае достичь, – это научиться согласовывать значения, договариваться о 

смыслах, и таким образом управлять «смыслами реальности». Метаметафи-

зика призвана методом «второй навигации» произвести движение в общей 

философской стихии, когда в ход пускаются усилия отдельных гребцов, ко-

торые, может быть, сдвинут метафизический корабль с мертвой точки. Д. 

Мэнли признает, что «предпочтительной методологией для ответа на эти [ме-

тафизические – В. С.] вопросы является квазинаучная методика, рекомендо-

ванная В. В. О. Куайном, разработанная Дэвидом Льюисом и обобщенная 

Теодором Сайдером в этом томе: конкурирующие позиции рассматриваются 

как предварительные гипотезы о мире и оцениваются с помощью критериев 

для выбора теории» [Manley, 2009, 3]. Однако квазинаучность метафизики 

является не столько ее собственной характеристикой, сколько демонстриру-

ющей обременение самой науки ее не вполне законными содержаниями. Ис-

тория борьбы науки с метафизикой в ХХ в. в полной мере продемонстриро-

вала это незаконное родство ее с философией.  

Дефляционисты, с точки зрения Мэнли, полагают, во-первых, что «метафи-

зические споры серьезно ошибочны» (“metaphysical disputes are seriously mis-

guided”), и, во-вторых, «в каком-то метафизическом споре обе стороны гово-

рят правду или, по крайней мере, они обе говорили бы правду, если бы они 

были включены в сообщества, которые говорят так же, как они» («they would 

both be speaking the truth if they were embedded in communities that speak just as 

they do») [Manley, 2009, 27].  

Вопрос о значении метаметафизики – это вопрос о том, «как вести онтоло-

гические споры» («how to pursue ontological disputes») (Manley, 2009, 6), или, 
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вслед за Куайном, как выполнять «онтологические обязательства». Однако, 

не все так просто с Куайном, и его пример свидетельствует о многих сложно-

стях, сопряженных с “ontological commitments”. Набирающие оборот споры о 

том, можно ли считать Куайна реалистом, показывают: насколько просто со-

гласиться назвать себя реалистом, настолько же сложно оставаться на реали-

стических позициях. «Часто считается, что Куайн поддержал традиционную 

метафизику своим эссе "О том, что есть" (1948); но Прайс утверждает, что эта 

идея предполагает неправильное понимание Куайна, который в основе своей 

является убежденным прагматиком» [Manley, 2009, 6]. Математические объ-

екты, согласно Куайну, – это род мифологических сущностей, полезных и 

удобных для определенного рода операций: «Точно так же, с феноменали-

стической точки зрения, концептуальная схема физических объектов является 

удобным мифом, более простым, чем буквальная истина, и все же содержа-

щим эту буквальную истину в виде разрозненной части. …Поскольку мате-

матика является неотъемлемой частью этого высшего мифа, полезность этого 

мифа для физической науки достаточно очевидна. Говоря об этом, тем не ме-

нее, как о мифе, я повторяю эту философию математики» [Quine, 1961, 18]. 

Дэвид Чалмерс готов признать Куайна «легковесным онтологическим реали-

стом» (lightweight ontological realist) [Chalmers, 2009, 98]. Раймунд Пилс про-

вел расследование реализма Куайна в статье «Quine's Scientific Realism re-

vised». Пилс соглашается признать Куайна реалистом и оспаривает точку 

зрения А. Кескинена и Р. Фогелина, которые видят в Куайне антиреалиста 

[Pils, 2020]. В. А. Ладов также относит Куайна к антиреалистам [Ладов, 

2002]. К исследователям реализма/антиреализма Куайна можно добавить 

Хью Прайса, Питера ван Инвагена, Скотта Сомса, Хирша и Дэвида Льюиса, 

которые пытаются прояснить ситуацию с Куайном. Реализм и антиреализм на 

сегодняшний день являются в такой степени ненадежными характеристиками 

онтологической ориентации философов, что скорее могут ввести в заблуж-

дение, чем прояснить философскую позицию, и, во всяком случае, требует-

ся реконструкция всех приемов и шагов аналитики для того, чтобы оценить 

вес «онтологических обязательств» философа. Д. Мэнли в этой связи призна-

ет необходимость выявления «формальных экзистенциальных последствий 

результирующих предложений», указывающих на то, «какие объекты человек 

должен разумно принять как существующие» [Manley, 2009, 6]. 

Куайн – один из необходимых ориентиров в современной метафизике, 

наряду с Карнапом и, разумеется Аристотелем. Если «вместе с Карнапом 

умерла инфляционная метафизика» («inflationary metaphysics died with 

Carnap») [Manley, 2009, 6], то аристотелевское видение метафизики нужно 

для того, чтобы определить правильные темы метафизики. В этой связи 

Д. Мэнли указывает на Джонатана Шаффера, который, обращаясь к Аристо-

телю в своей статье «Что на чем основано», видит задачу метафизики не в 

том, чтобы определять, что существует, а в том, чтобы установить, «какие 

вещи являются субстанциями – самыми основными сущностями – и какие 
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вещи зависят от них» [Manley, 2009, 34]. «Для Аристотеля метафизика – это 

вопрос о том, что на чем основывается», – комментирует Шаффер Аристоте-

ля [Schaffer, 2009, 350]. Выявление субстанций позволяет Аристотелю про-

явить «фундаментальные сущности и изучить основополагающие отноше-

ния»: «Таким образом, по мнению Аристотеля, метафизика – это дисциплина, 

которая изучает субстанции, их способы и виды, изучая фундаментальные 

сущности и то, что от них зависит» [Schaffer, 2009, 351]. Не является ли спор 

Куайна с Аристотелем ситуацией, в которой, как выражается Мэнли, спор-

щики «говорят мимо друг друга» (“are ‘talking past each other”) [Manley, 2009, 

8]? Возможно именно метаметафизика моделирует такое общее простран-

ство, которое, наподобие иронического разговора, вынуждает как-то совме-

щать исключающие одна другую позиции. Это ситуация иронического онто-

логизма, того соприсутствия возможных миров, в которых миф и субстанция 

относятся к разным вселенным, проявляющимся в метаметафизическом «су-

первизорстве».  

«Метафизика имеет дело с основами реальности» [Manley, 2009, 1], – так 

заявляет Дэвид Мэнли в самом начале своей вводной статьи. Но если первая 

часть рассуждений о метафизике носит название «Беспокойство о мета-

физике», можно ли надеяться, что метафизика в том состоянии, в котором 

застигает ее Мэнли, действительно выведет нас к реальности? Возникает во-

прос, можно ли считать метафизику (в той метаметафизической перспективе 

исследования, которая задана изначально) продуктивной? Ответы могли бы 

стать направляющими линиями возможного решения этого главного вопроса. 

Однако, этот вопрос порождает не ответы, а новые вопросы. Содержит ли 

метаметафизика вопрос об истине? Могут ли вообще метафизические пред-

ложения быть истинными или ложными? Или в метафизике формулируются 

истинностно-ценностные утверждения о существовании “truth-values of exist-

ence”? Являются ли они спорными? Неразрешимыми («unanswerable»)?  

Есть ли «простые ответы» у критиков метафизики? Должна ли она быть 

реформирована? Следует ли в рамках аналитической философии формализо-

вывать язык метафизики, или он должен оставаться, так сказать, естественно 

метафизическим? Следует ли защищать уже существующие ее разновидно-

сти, укреплять единство разрозненного лагеря классической метафизики? 

Или некоторого рода дополнительные для нашей исходной интуиции реаль-

ности (метафизические) утверждения приведут (должны привести) к очевид-

ности другого порядка (как это целенаправленно осуществляется в феноме-

нологии Э. Гуссерля)?  

Мэнли, с одной стороны, проясняет сомнения дефляционистов в том, что 

«в основной метафизике что-то не так» (“there is something wrong with main-

stream metaphysics”) [Manley, 2009, 24], и, как часто случается с критиками, 

гораздо точнее выражает смысл того, что критикуется, чем те, кто защищает-

ся от критики. Дефляционистские выпады против защитников метафизики, в 

основном, сводятся к прояснению смысла метафизических вопросов, сведе-
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нию их к таким, которые можно было бы назвать «вполне респектабельными 

вопросами о существовании» (“perfectly respectable existence questions”) [Man-

ley, 2009, 21], что помогло бы избавиться от «преувеличения важности и 

сложности определенных метафизических вопросов» (“inflates the importance 

and difficulty of certain metaphysical questions”) [Manley, 2009, 24]. «Дефляци-

онные интуиции», которые управляют решениями о том, что все спорящие 

стороны имеют правоту, «угрожают прочному реалистическому подходу» 

(“threaten the robustly realist approach”) [Manley, 2009, 3]. Очевидно, что во-

просы к метафизике остаются, и метаметафизическая перспектива их высве-

чивает. Вряд ли здесь можно ожидать «простых ответов». И точно сказать, 

что для метафизики полезнее, – очень серьезный вклад авторов «Метамета-

физики», или ненаписанная «Метафизика» Иммануила Канта, – право, очень 

затруднительно.  
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В последние десятилетия в рамках аналитической философии наблюдается 

стабильный рост интереса к метафизической проблематике. Определяя место 

метафизики в современной аналитической философии, одни исследователи 

отводят ей центральную роль, говорят о «возрождении» 1 метафизики, о 

наступлении «“золотого века” метафизики в аналитической традиции» 2. 

Другие исследователи, напротив, высказывают серьезные опасения в отно-

шении того, является ли метафизика (даже в ее современной форме) леги-

                                                           
1 Revival. См. напр.: Lowe E. J. (1999) The Possibility of Metaphysics: Substance, Identity, and 

Time. Oxford: Oxford University Press. P. 1; Zimmerman D. W. (2004). Prologue: Metaphysics after 

the Twentieth Century. In D. W. Zimmerman (Ed.). Oxford studies in metaphysics. Vol. 1. Oxford: 

Oxford University Press. P. xix; Christias D. (2018). The Resurgence of Metaphysics in Late Analytic 

Philosophy: A Constructive Critique. Philosophical Inquiries. Vol. 6. № 1. P. 124. 
2 Лакс М. Дж. (2015). Метафизика в аналитической традиции. Философский журнал. Т. 8. 

№ 2. С. 15. 
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тимной философской дисциплиной 1. И, конечно, существует целый ряд про-

межуточных позиций, по-разному оценивающих современные успехи мета-

физики по отдельным критериям.  

Характеризуя в целом «расстановку сил» внутри и вокруг аналитической 

метафизики, можно сказать, что рост многообразия тем и вопросов, обсужда-

емых сегодня в аналитической метафизике, сопровождается параллельным  

ростом беспокойства относительно содержательности и осмысленности этих 

вопросов, а также относительно адекватности методов, используемых для их 

решения. Среди основных опасений, высказываемых исследователями каса-

тельно легитимности метафизики в качестве философской дисциплины, мож-

но выделить следующие: 

1) Являются ли метафизические вопросы осмысленными? 

2) Являются ли метафизические вопросы содержательными, или же они 

представляют собой не более чем терминологические споры? 

3) Есть ли у метафизики своя собственная предметная область, или же от-

веты на те вопросы, которые ставит перед собой метафизика, уже были даны 

(либо могут быть даны) в рамках частных наук? 

4) Есть ли у метафизики какая-то специальная методология? 

5) Может ли используемая в метафизике методология приводить к зна-

нию? 

На основании возможных ответов на перечисленные вопросы можно пред-

ставить классификацию подходов к оценке современных метафизических 

дискуссий. В литературе можно найти несколько схожих между собой вари-

антов подобных классификаций. 

Одну из таких классификаций предлагает Дэвид Мэнли 2. Д. Мэнли выде-

ляет четыре подхода к оценке легитимности метафизики: 

1) Мэйнстримная метафизика (подход, в соответствии с которым метафи-

зические концепции рассматриваются в качестве предварительных гипотез о 

мире, приемлемость которых оценивается с помощью общепринятых крите-

риев выбора теорий); 

2) Сильный дефляционизм (подход, в соответствии с которым метафизи-

ческие дискуссии являются бессодержательными, поверхностными, носящи-

ми чисто терминологический характер); 

3) Умеренный дефляционизм (подход, в соответствии с которым метафи-

зические дискуссии являются подлинными содержательными дискуссиями, 

которые, однако, могут быть разрешены относительно тривиальным спосо-

бом – посредством анализа концептуальных или семантических фактов); 

                                                           
1 Hofweber T. (2009). Ambitious, Yet Modest, Metaphysics. In D. Chalmers (Ed.). Metametaphys-

ics: New Essays on the Foundations of Ontology. Oxford: Oxford University Press. P. 260; Price H. 

(2009) Metaphysics after Carnap: The Ghost Who Walks? In D. Chalmers (Ed.). Metametaphysics: 

New Essays on the Foundations of Ontology. Oxford: Oxford University Press. P. 322. 
2 Manley D. (2009) Introduction: A Guided Tour of Metametaphysics. In D. Chalmers (Ed.). 

Metametaphysics: New Essays on the Foundations of Ontology. Oxford: Oxford University Press. P. 4. 
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4) Реформационизм (подход, в соответствии с которым метафизические 

дискуссии являются подлинными содержательными дискуссиями, и их реше-

ние далеко не тривиально). 

Аналогичную в отдельных аспектах классификацию предлагает Эдвард 

Лоу 1. Э. Лоу выделяет пять подходов к оценке легитимности метафизики: 

1) Релятивизм (поход, в соответствии с которым метафизика невозможна, 

потому что само понятие фундаментальной структуры реальности бессмыс-

ленно или парадоксально); 

2) Сциентизм (поход, в соответствии с которым метафизика невозможна, 

потому что метафизические вопросы должны и могут быть решены в рамках 

частных наук); 

3) Неокантианство (поход, в соответствии с которым метафизика ничего 

не может сказать о фундаментальной структуре реальности самой по себе, 

однако метафизика может прояснить некоторые фундаментальные и необхо-

димые свойства наших репрезентаций реальности); 

4) Семантизм (semanticism) (поход, в соответствии с которым все метафи-

зические вопросы могут быть разрешены посредством обращения к теории 

значения). 

5) Подход самого Э. Лоу (подход, в соответствии с которым метафизика 

возможна в качестве дисциплины, которая говорит о том, что возможно – о 

возможных положениях дел или о «de re возможностях» 2). 

Несмотря на то, что рассмотренные классификации частично пересекают-

ся, они взаимно дополняют друг друга и дают в принципе исчерпывающее 

представление о многообразии существующих подходов к оценке современ-

ных метафизических дискуссий. 

Оставим в стороне заведомо пессимистичные и негативные оценки потен-

циала аналитической метафизики, заранее предрекающие провал всего ее 

проекта. И попробуем оценить перспективы аналитической метафизики с 

точки зрения тех немногочисленных подходов, которые оценивают аналити-

ческую метафизику как в целом легитимную дисциплину. Представляется, 

что потенциал аналитической метафизики напрямую зависит от потенциала 

тех факторов, которые сделали возможным возвращение метафизики на аре-

ну современной философии. Среди этих факторов, ключевым, на мой 

взгляд 3, является методология, которая легла в основу аналитической мета-

физики – а именно аппарат семантики возможных миров.  

Прояснение, а также систематический анализ основных метафизических 

понятий, таких как возможность, необходимость, тождество, сущность, сущ-

ностные (essential) и акцидентные свойства, внутренние (intrinsic) и внешние 

(extrinsic) свойства и отношения, абстрактные и конкретные объекты, часть 

и целое, концепция причинности и др. стало возможным только благодаря 

                                                           
1 Lowe E. J. Op. cit. P. 3–7. 
2 Lowe E. J. Op. cit. P. 10. 
3 В этом вопросе я выражаю солидарность с позицией М. Дж. Лакса и Д. Кристиаса. 
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обращению к семантике возможных миров, которая была разработана 

С. Крипке и получила метафизическую интерпретацию в работах Д. Льюиса 

в 60-е годы 20 века. 

Логическая система, на которую опирались первые поколения аналитичес-

ких философов (логические позитивисты, а также сторонники философии 

обыденного языка), – система, созданная и систематически представленная 

Б. Расселом и А. Уайтхедом в «Principia Mathematica», – была полностью экс-

тенсиональной. Неприменимость экстенсионального языка к анализу интен-

сиональных понятий и описанию интенсиональных феноменов (каковыми, по 

всей видимости, являются многие понятия и феномены, используемые и опи-

сываемые метафизикой) можно считать одной из главных причин подозри-

тельного отношения к понятиям, задающим интенсиональные контексты, и 

отказа от их использования в рамках логического позитивизма и философии 

обыденного языка. Скептицизм в отношении интенсиональных понятий и 

феноменов (а вместе с тем и в отношении понятий и феноменов, используе-

мых и изучаемых метафизикой) удалось преодолеть лишь благодаря успеш-

ному применению к их анализу аппарата семантики возможных миров.  

Однако, подобно любой хорошей философской теории, подход возможных 

миров имеет свои естественные ограничения и пределы применимости. В 

этом смысле судьба аналитической метафизики оказывается тесно связанной 

с судьбой подхода возможных миров: с одной стороны, преимущества под-

хода возможных миров стали преимуществами аналитической метафизики, с 

другой стороны, по крайней мере некоторые проблемы подхода возможных 

миров могут стать существенным препятствием для последующего развития 

аналитической метафизики. 

Особые опасения в контексте разговора о перспективах аналитической ме-

тафизики вызывает одна из активно обсуждаемых сегодня проблем, с кото-

рым сталкивается подход возможных миров – проблема гиперинтенсиональ-

ности или проблема гиперинтенсиональных понятий. Гиперинтенсиональные 

понятия – это понятия, анализ которых требует проведения различия между 

необходимо эквивалентными содержаниями. Проблема гиперинтенсиональ-

ности, с одной стороны, представляет для подхода возможных миров такой 

же вызов, какой в свое время представляли интенсиональные понятия для 

теорий, методологическую основу которых составляла экстенсиональная ло-

гика. Вместе с тем многие гиперинтенсиональные понятия представляют зна-

чительный теоретический интерес для разных разделов современной анали-

тической философии, в том числе и для аналитической метафизики. Более 

того, отдельные исследователи 1 утверждают, что многие метафизические 

понятия, изначально анализировавшиеся как интенсиональные, в действи-

тельности являются гиперинтенсиональными понятиями, и что для работы 

с такими понятиями требуется гиперинтенсиональный язык. Так, напри-

                                                           
1 Nolan, D. (2014) Hyperintensional metaphysics. Philosophical Studies. Vol. 171. № 1. 
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мер, к гиперинтенсиональным понятиям, составляющим предметное поле 

современной аналитической метафизики, относят понятие невозможного 1, 

понятие метафизического фундирования (metaphysical grounding) 2, поня-

тие внутренних (intrinsic) свойств 3, понятие сущности 4 и др. 

На данный момент технический аппарат для работы с гиперинтенсиональ-

ными понятиями и феноменами, способный конкурировать или хотя бы срав-

нимый по силе, строгости, успешности и широте применимости с семантикой 

возможных миров, еще не разработан. Существующие разрозненные попытки 

расширить и усилить подход возможных миров 5 для того, чтобы сделать его 

применимым для анализа гиперинтенсиональных понятий, пока носят слиш-

ком несистематический, частный характер и работают лишь для узкого круга 

конкретных проблем. Поэтому еще слишком рано судить о том, каким обра-

зом проблема гиперинтенсиональности сама по себе, а также ее возможные 

решения отразятся на дальнейшем развитии аналитической метафизики. Одна-

ко кое-какие наиболее обобщенные прогнозы все же могут быть сделаны уже 

сейчас. 

Так, проблема гиперинтенсиональности, с одной стороны, может оцени-

ваться как негативный фактор, расшатывающий только-только более-менее 

устоявшееся положение метафизики среди других разделов аналитической 

философии, поскольку таким образом заново актуализируется проблема 

предметного поля метафизики, а также проблема адекватности применяемых 

в метафизике методов. Действительно, если окажется, что систематический 

анализ гиперинтенсиональных понятий невозможен, в то время как подавля-

ющее большинство метафизических понятий являются гиперинтенсиональ-

ными, то дальнейшее развитие метафизики окажется под угрозой. 

Однако, с другой стороны, проблема гиперинтенсиональности не является 

исключительной проблемой аналитической метафизики: аналогичное поло-

жение дел наблюдается также в других, более традиционных для аналитичес-

кой философии разделах, в частности, в эпистемологии и философии языка 6. 

И в этом смысле, проблема гиперинтенсиональности может рассматриваться 

                                                           
1 Jago, M. (2014) The Impossible: An Essay on Hyperintensionality. Oxford: Oxford Uni. Press. 
2 Schaffer, J. (2009) On what grounds what. In D. Chalmers (Ed.). Metametaphysics: New Essays 

on the Foundations of Ontology. Oxford: Oxford Uni. Press. P. 364; Thompson N. (2016). Grounding 

and Metaphysical Explanation. Proceedings of the Aristotelian Society. Vol. 116. № 3. pp. 395–402. 
3 Eddon, M. (2011) Intrinsicality and Hyperintensionality. Philosophy and Phenomenological Re-

search. Vol. 82. № 2. pp. 314–336. 
4 Fine, K. (1994) Essence and Modality. Philosophical Perspectives. Vol. 8. pp. 1–16. 
5 Например, введение в семантику возможных миров т. н. невозможных миров (см.: Jago M. Op. 

cit.); разбиение множества возможных миров на подмножества (см.: Yablo S. (2014). Aboutness. 

Princeton, NJ: Princeton University Press) и др. (см.: Berto F., Nolan D. (2021). Hyperintensionality). 
6 В частности, речь идет о таких проблемах, как проблема логического всеведения (или 

ограниченной рациональности), проблема контрфактических кондиционалов (counterpossible 

conditionals), проблема информативности необходимых истин, проблема осмысленности вы-

сказываний о невозможных положениях дел и др. 
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как позитивный фактор, сближающий и объединяющий метафизику с други-

ми разделами аналитической философии перед лицом общих вызовов. 
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THE POLITICAL BACKGROUND OF ANALYTICAL PHILOSOPHY 

EMERGENCE IN THE USA 

V. A. Bazhanov  

Russian Society for the History and Philosophy of Science (Moscow) 

The goal of my presentation is the study of political factors and aspects of the logical empiricism 

transformation into the form of analytical philosophy in the United States. It is shown that this pro-

cess was multifaceted and multi-stage, associated with the loss of a single platform of prominent rep-

resentatives of the Vienna Circle, emigres to America, the death of some of its important figures, the 

milieu of the McCarthy period, which actually suppressed the possibility of public expression of left-

wing socio-political ideas. 

Keywords: Vienna circle, emigration, W. Malisoff, McCarthyism, analytical philosophy. 

1. Многие известные участники Венского кружка не считали возможным 

ограничиваться, так сказать, внутрифилософскими и/или внутрилогическими 

задачами и ставили перед собой довольно амбициозные просветительские 

цели, которые касались широких слоев населения. Особенно отчетливо тако-

го рода активность была заметна у представителей левого крыла Венского 

                                                           
 Исследование выполнено при финансовой поддержке РНФ, проект № 21-18-00428 «Поли-

тическая субъектность современной науки: междисциплинарный анализ на перекрестке» в 

Русском обществе истории и философии науки и философии политики» в Русском обществе 

истории и философии науки. 
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кружка (О. Нейрат, Р. Карнап, Ф. Франк. Э. Цильзель), которые придержива-

лись воззрений близких к социал-демократическому движению или по мень-

шей мере ему симпатизировали. Правое крыло (М. Шлик, Г. Рейхенбах, 

В. Крафт) не выражало сколько-нибудь активно и явно свои социально-

политические воззрения. В Манифесте Венского кружка «Научное понима-

ние мира», выпущенного в 1929 г., открыто утверждалась необходимость со-

циально-экономической реорганизации общественных отношений. 

2. Приход к власти в Германии национал-социалистов и последующая ок-

купация Австрии подтолкнули многих членов Венского кружка к эмиграции. 

Значительная часть эмигрантов осела в США, причем она оказалась рассеян-

ной по множеству университетов, расположенных в разных уголках страны. 

3. Попытка объединить европейскую эмиграцию представителей логи-

ческого эмпиризма в США и тем самым позволить им продолжить свои логи-

ко-философские штудии была предпринята русскими по происхождению 

учеными В. Малисовым и А. Блумбергом, которые организовали журнал 

«Philosophy of Science» и привлекли к активности вокруг этого журнала мно-

гих европейских эмигрантов. В. Малисов был первым главным редактором 

журнала и он, как и представители левого крыла Венского круга, переселив-

шихся за океан, придерживался левых политических взглядов (подробнее см: 

[Бажанов, 2013]). Этот журнал вовсе не чурался материалов социально-

политического содержания. Члены редколлегии журнала приняли активное 

участие в создании Ассоциации единой науки, международной энциклопедии 

единой науки, издании серии книг, продолжающих традиции дискурса, 

заложенного в Вене. 

4. Уже в начале 1940-х годов в Ассоциации наметилось серьезное расхож-

дение позиций по поводу судьбы и целей деятельности Ассоциации. Ряд 

видных персон Ассоциации ушел из жизни. Кроме того, на заре 1950-х годов 

во внутренней политике США стала доминировать линия, которая получила 

название Маккартизма (по имени сенатора от штата Висконсин Дж. Маккар-

ти, известным своими правыми взглядами). Маккартизм широковещатель-

ными, но не подкрепленными сколько-нибудь проверенными обвинениями, 

касающихся репутации людей, в частности, в адрес ученых. Многие ученые с 

открытыми левыми взглядами оказались под подозрением или даже потеряли 

работу. Серди таковых оказались и некоторые представителя левого крыла 

Венского кружка, работавшие в Америке. Такого рода активные сторонники 

Ассоциации единой науки были оттеснены от руководства журналом «Philo-

sophy of Science», руководить которым стал философ с консервативными 

взглядами, в какой-то степени задававший образцы дискурса в духе аналити-

ческой философии [In Memorium, 1979]. 

5. И в силу естественных причин (кончина ряда видных представителей 

Венского кружка и их последователей в США), и в результате смены вектора 

внутриамериканской политики под влиянием эпохи холодной войны, подав-

лявшей выражение левых социально-философских идей, был дан мощный 
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импульс развитию аналитической философии, которая по своему характеру 

сторонилась социально-политической проблематики и которая делала замет-

ный акцент на преследовании целей незамутненной посторонними привнесе-

ниями аналитической традиции поиска идеального языка [Коффа, 2019; 

Стролл, 2020]. Со временем новый тип дискурса стал доминирующим уже, 

так сказать, естественным образом и более привлекательным в смысле своего 

высокого академического статуса. 

Список литературы / References 

Бажанов, В. А. (2013) Русские факторы в ассимиляции логического позитивизма и филосо-

фии науки в Америке. Вопросы философии. № 11. С. 149–154. 

Bazhanov, V. A. (2013) Russian Factors in the Assimilation of Logical Positivism and Philosophy of Science 

in America. Problems of Philosophy. no. 11. pp. 149–154. (In Russ.) 

Коффа, А. (2019) Семантическая традиция от Канта до Карнапа. К Венскому вокзалу / Пер. 

с англ. В. В. Целищева. М.: Канон+. 

Coffa, A. The Semantic Tradition from Kant to Carnap. To the Vienna Station / Transl. by V. V. Tselischev. 

M.: Canon+. (In Russ.) 

Стролл, А. (2020) Аналитическая традиция. Двадцатый век / Пер. с англ. В. В. Целищева. 

М.: Канон+. 

Stroll, A. (2020) Twentieth-Century Analytic Philosophy / Transl. by V. V. Tselischev. M.: Canon+. (In 

Russ.) 

In Memorium: Richard S. Rudner, 1921–1979. Philosophy of Science (1979). Vol. 46(4). pp. 660.  

Информация об авторе 

БАЖАНОВ Валентин Александрович – Заслуженный деятель науки РФ, доктор 

философских наук, профессор, Действительный член Academie Internationale de Philosophie des 

Sciences (www.lesacademies.net), зав. кафедрой философии Ульяновского государственного 

университета, e-mail: vbazhanov@yandex.ru  

http://www.lesacademies.net/
mailto:vbazhanov@yandex.ru


История аналитической философии,  философия науки и техники  

131 

УДК 1(091) 

DOI 10.47850/S.2022.1.20 

ДЖ. МУР, ЛОГИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ И ВНУТРЕННИЕ ОТНОШЕНИЯ 

Н. В. Головко 

Институт философии и права СО РАН (г. Новосибирск) 

Работа Дж. Мура «Внешние и внутренние отношения» (1919), на наш взгляд, является класси-

ческим примером решения философских проблем посредством логического анализа. В статье 

приводится разбор аргументов первой части работы, посвященной опровержению радикально-

го холизма Ф. Брэдли, в частности, критике его тезиса «все отношения являются внутренни-

ми». Дж. Мур сводит позицию Ф. Брэдли к утверждению, что «для любой реляционной харак-

теристики можно утверждать, что для любого объекта х, который обладает этой характеристи-

кой, любой другой объект, который ей не обладает, с необходимостью будет отличным от х». 

Контрпример, который приводит Дж. Мур, показывает не только то, что Ф. Брэдли не может 

схватить собственно интуицию того, что «все отношения являются внутренними», но также то, 

что анализ позиции Ф. Брэдли может привести и приводит к предварительному критерию 

существования «внешних отношений».  
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G. E. Moore’s paper "External and internal relations" (1919), in our opinion, is a classic example of 

philosophical problems solving by the logical analysis. The article presents the screening of the ar-

guments provided in the first part of the paper devoted to the refutation of the F.H. Bradley’s radical 

holism, in particular, of the criticism of his thesis "all relations are internal". G.E. Moore reduces F.H. 

Bradley's position to the statement that "for any relational property, it can be shown that for any ob-

ject x that has this property, any other object that does not have it will necessarily be different from 

x". The counterexample given by G.E. Moore shows both that F.H. Bradley cannot grasp the actual 

intuition that "all relations are internal", and also that the analysis of F.H. Bradley's position can and 

does lead to a preliminary criterion for the existence of "external relations". 

Keywords: holism, internal relations, logical analysis, G. E. Moore, F. H. Bradley. 

Работа Дж. Мура «Внешние и внутренние отношения» [1919], на наш 

взгляд, является классическим примером решения философских проблем  

посредством логического анализа, который стоит вспомнить лишний раз, 

независимо от того, что составляет предмет нашего исследования – история 

аналитической философии, сама аргументация или проблемы онтологии. Ис-
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торически, Т. Грин, Ф. Брэдли и Дж. Мактагард сформировали основания той 

позиции, которую Дж. Мур и Б. Рассел будут активно критиковать, в частно-

сти, по вопросу о том, являются ли все отношения, в которых находится объ-

ект, внутренними (определяются только входящими в отношение объектами) 

(см., например, [Hylton, 1990]). Примечателен сам подход к анализу 

философских проблем, к которому прибегают критики. Дж. Мур полагает, 

что радикальный холизм, а вместе с ним и тезис Ф. Брэдли – «Все отношения 

являются внутренними», являются ложными, и полагает, что анализ логиче-

ской формы предложений, описывающих проблему, может показать, что ар-

гументация Ф. Брэдли не верна: «основная цель статьи – четко определить 

пропозицию, которая предполагается… прояснить ее значение, указать на ее 

наиболее важные следствия. И тогда, если мы припишем утверждению (asser-

tion), что отношение является “внутренним”, значение, которое ему задаст эта 

пропозиция, то мы увидим, что некоторые отношения “внутренние”, а дру-

гие, без сомнения, нет» [Moore, 1919. P. 40]. При этом, речь не идет о постро-

ении альтернативной метафизической концепции, речь идет именно о логи-

ческом анализе ключевых понятий, на которые опирается позиция Ф. Брэдли.  

Приступая к прояснению смысла утверждения «Все отношения являются 

внутренними», Дж. Мур проводит следующие различия. Во-первых, тот факт, 

что x и y находятся в каком-то отношении, нельзя анализировать просто в 

терминах собственно x, y и отношения: «тот вид фактов, которые мы выра-

жаем говоря, что объект А находится в отношении с объектом Б, не состоит 

просто из упоминаемых объектов и отношений… Если бы так было, то не 

было бы сомнений, что все отношения являются внутренними. Однако, я ду-

маю, что те, кто так говорит, не подразумевают собственно само это простое 

утверждение; и мы покажем, что именно они подразумевают, и это будет то, 

что не следует из этого простого утверждения» [Там же. P. 41–42]. Можно 

предположить, что Дж. Мур намекает на то, что сама по себе фиксация факта, 

что x и y находятся в каком-то отношении, ничего не говорит о связи между 

«природой» x, y и отношения. Во-вторых, Дж. Муру не нравится фраза Ф. 

Брэдли – «Все отношения вносят различия (difference) между объектами», 

или другая, аналогичная, встречающаяся у него – «Все отношения изменяют 

(modify) или воздействуют (affect) на объекты»: «Существует один понятный 

смысл, в котором данное отношение может модифицировать объект, это 

смысл, в котором мы говорим, что пламя размягчает сургуч, отношение 

между сургучом и пламенем изменяет сургуч. Любой объект, который “изме-

няется”, претерпевает изменение… Однако такое утверждение будет лож-

ным, поскольку существуют объекты, которые вступают в отношения и кото-

рые при этом не изменяются. Те, кто утверждает, что все отношения внут-

ренние, должны делать истинные утверждения, независимо от того, какого 

рода отношения мы рассматриваем. А значит они используют “изменяют” в 

некотором метафорическом смысле» [Там же. P. 43]. Очевидно, поиск этого 

«метафорического» употребления представления об «изменении» и представ-
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ляет собой одну из главных целей анализа позиции Ф. Брэдли: «мы отрицаем, 

как не отвечающие значению догмы все отношения являются внутренними, 

очевидно истинную пропозицию, что реляционные факты нельзя полностью 

проанализировать в терминах объектов и отношений, а также очевидно лож-

ную пропозицию, что все отношения изменят объекты… Все, кто говорит, 

что все отношения изменяют объекты, как я полагаю, подразумевают не про-

сто, что любое отношение, в которое вступает объект, изменяют его, а имеют 

в виду, что если мы рассмотрим отношение, которое этот объект имеет к не-

скольким другим объектам, тогда, в случае каждого из этих объектов, исход-

ный объект будет изменяем самим фактом, что он имеет отношение с кон-

кретным другим объектом… Те философы, которые говорят о внутренних 

отношениях, под “отношением”, на самом деле, понимают не отношение, а 

“реляционные характеристики”: когда они говорят о всех отношениях задан-

ного объекта, они говорят о всех его реляционных характеристиках, а не о 

всех отношениях, в которые может вступать объект… “отцовство” – отноше-

ние, “отцовство по отношению к Б” – реляционная характеристика. Фунда-

ментальная пропозиция, которая подразумевается утверждением, что все от-

ношения являются внутренними, как я полагаю, относится к реляционным 

характеристикам, а не к отношениям как таковым» [Там же. P. 44–45]. 

Именно в этом смысле, Дж. Мур реконструирует «метафорическое» употреб-

ление представления об «изменении»: «я думаю, мы можем понять, откуда 

следует аналогия (между утверждениями “все отношения являются внутрен-

ними” и “все реляционные характеристики “изменяют” объект, которыми он 

обладает”. – Н. Г.) обратившись к утверждению (statement), что А будет от-

личаться от того, что он есть, если бы он не обладал φ, где А – объект, φ – 

реляционная характеристика. Если помещенный в пламя сургуч плавится, мы 

действительно можем сказать, что сургуч не был бы расплавлен, если бы мы 

не поместили его в пламя. Те, кто говорит, что все отношения являются внут-

ренними, на самом деле, говорят, что истинно, что А не был бы А, если бы не 

обладал φ… и это, более или менее, естественный способ выразить пропози-

цию, что если А обладает φ, то объекты, которые не обладают φ, с необходи-

мостью будут отличны от А. И это, я полагаю, и составляет искомое мета-

форическое значение тому, что φ изменяет А» [Там же. P. 46–47]. Таким об-

разом, по сути, в первой части работы Дж. Мур проводит строгую содержа-

тельную реконструкцию позиции Ф. Брэдли: «я полагаю, что догма все от-

ношения являются внутренними влечет (imply) представление, что для любой 

реляционной характеристики можно утверждать, что для любого объекта х, 

который обладает этой характеристикой, любой другой объект, который ей 

не обладает, с необходимостью будет отличным от х» (курсив мой. – Н. Г.) 

[Там же. Р. 47]. Следующий этап – анализ полученного представления на 

предмет прояснения тонкостей, которые могут подсказать, почему позиция 

Ф. Брэдли может быть ошибочной.  
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С точки зрения Дж. Мура, мы должны обратить особое внимание, как 

минимум, на два следующих момента. Во-первых, это описание «необходи-

мости», о которой идет речь. Дж. Мур замечает, что необходимость связи 

между двумя характеристиками объекта следует из факта, что если, напри-

мер, объект обладает двумя характеристиками, то обладая одной, он также 

обладает и другой: «то, что объект, который обладает φ, будет с необходимо-

стью обладать ψ, будет эквивалентно утверждению, что из того, что объект 

обладает φ будет следовать (follow), что объект обладает ψ. При этом, следу-

ет понимается в том же смысле, как мы говорим, что из того, что нечто явля-

ется прямым углом, следует что оно является углом… В этом же самом 

смысле мы говорим, что реляционная характеристика φ является внутренней 

для А, если мы можем сказать, что из пропозиции, что объект не обладает φ, 

следует, что этот объект отличен от А» [Moore, 1919. Р. 47–48]. Во-вторых, 

следует обратить внимание на то, как понимается «отличается от»: «Те, кто 

утверждает, что все реляционные характеристики являются “внутренними” 

придерживаются (maintain) того, что φ является внутренней характеристикой 

А в одном из смыслов: (1) отсутствие φ влечет (entail) качественное отличие 

от А, (2) отсутствие φ влечет численное (numerical) отличие от А. Ни одна из 

этих пропозиций не является истинной… Наиболее важное следствие догмы 

все отношения являются внутренними заключается в том, что все реляцион-

ные характеристики являются внутренними во втором смысле» [Там же. 

Р. 49–50]. Зафиксировав трактовки «необходимости» и «отличия от», Дж. Мур, 

неожиданно, приходит к противоречию: «довольно просто указать на реляци-

онные характеристики, которые, безусловно, являются внутренними, с точки 

зрения обозначенного смысла “внутреннего”. Возьмем в качестве примера 

характеристику, которую мы приписываем зрительному восприятию, когда 

говорим, что одно зрительное восприятие содержит другое зрительное вос-

приятие как пространственную часть, например, когда мы говорим, о воспри-

ятии образца, часть которого окрашена красным, а часть – желтым: “Весь об-

разец содержит эту часть” (где под “этой частью” мы понимаем часть, окра-

шенную красным). В данном случае, я думаю, совершенно ясно, что мы 

можем сказать, что любое целое, которое не содержит этой красной части, не 

может быть тождественно рассматриваемому целому: из пропозиции, которая 

не содержит упоминания “этой части” будет следовать, что объект, о котором 

идет речь, будет отличным от исходного... Очевидно, что, не смотря на то, 

что целое не могло бы существовать без этой красной части, сама по себе эта 

красная часть вполне могла бы существовать не будучи частью этого конк-

ретного целого. Другими словами, каждая реляционная характеристика вида 

“обладать этим как пространственной частью” является “внутренней”, в обо-

значенном смысле, но, в тоже время, каждая характеристика вида “является 

пространственной частью этого целого” не является внутренней, а является 

внешней. И это то, что догма все отношения являются внутренними отрица-

ет» [Там же. Р. 50–51]. Примечательно то, что дополнительно Дж. Мур также 
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стремится обосновать свою критику позиции Ф. Брэдли, опираясь на здравый 

смысл: «очевидным, что в случае, когда вещь обладает несколькими реляци-

онными характеристиками, тот факт, что она ими обладает, является просто 

положением дел (matter of fact): такая вещь могла бы существовать, не имея 

этих характеристик. И это наиболее важное следствие утверждения, что не-

которые характеристики являются внешними… Я придерживаюсь здравого 

смысла, согласно которому может быть верно то, что А фактически обладает 

φ, и в то же время, что А мог бы существовать, не обладая φ. И я утверждаю, 

что это эквивалентно тому, что мы можем сказать, что А обладает φ, и в то 

же время, не верно то, что из пропозиции, что вещь не обладает φ, следует, 

что эта вещь отлична от φ, – численно отличается от нее. Одна из причин, 

почему так можно говорить, заключается в том, что фактически истинно то, 

что если А обладает φ, а х не обладает, то отсюда следует, что x отличен от A. 

Эти две пропозиции, одна из которых истинна: (1) “если А обладает φ, но x 

не обладает, то от сюда следует, что x отличен от A”, а друга – ложна: 

(2) “если A обладает φ, то из любой пропозиции относительно x, который не 

обладает φ, следует, что x отличен от A”, как я думаю, очень легко спутать 

одну с другой. Более того, если они не различны, или (2) следует из (1), то 

тогда, не существует реляционных характеристик, которые будут внешними. 

Для того, чтобы сохранить внешние отношения, мы должны придерживаться 

того, что (2) не следует из (1)» [Там же. Р. 51–52]. Таким образом, обнару-

женный контрпример приводит к тому, что «догма» не только не может схва-

тить собственно интуицию того, что «все отношения являются внутренни-

ми», но также показывает то, как анализ «догмы» может привести и приводит 

к предварительному критерию существования «внешних отношений», содер-

жание которого разбирается в остальной части статьи.  

С нашей точки зрения, эти несколько страниц рассуждений Дж. Мура 

представляют собой блестящий пример того, что вообще можно назвать «ло-

гическим анализом», не углубляясь в собственно логический аппарат, не при-

влекая никакую особую «технику». Более того, в самом конце работы 

Дж. Мур пытается отойти от основной «канвы рассуждений» и непосред-

ственно коснуться темы метафизики, которую, по идее, должна нести с собой 

подобная критика позиции Ф. Брэдли. И естественно, вместе с апелляцией к 

здравому смыслу, эта часть работы Дж. Мура сейчас не выглядит «образ-

цово». Однако и здесь можно обнаружить ряд замечаний, которые, на наш 

взгляд, совершенно неожиданно, могут быть полезны всем, кто интересуется 

развитием представления об «укоренении» в современной, как «аналити-

ческой» (куайновской), так и «аристотелианской» традициях (см., например, 

[Chalmers et al., 2009]). Дж. Мур пишет: «Наконец я хочу отнестись к фразе, 

которой Рассел характеризует догму все отношения являются внутренними. 

Он пишет: “Каждое отношение укоренено (grounded) в природах соот-

носимых объектов” (Philosophical Essays. Р. 160). С моей точки зрения, под 

природой объекта мы понимаем не сам объект, а все его качества (qualities), 
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отличимые от его реляционных характеристик… догма влечет, что любая 

реляционная характеристика объекта укоренена в его природе… И я думаю, 

что в данном случае пропозиция, что каждая реляционная характеристика 

укоренена в природе каждого объекта, который ей обладает, будет ложна. Но, 

можно указать другой смысл “укоренения”, в котором эта пропозиция может 

быть истинна. Нужно предположить, что объект, о котором идет речь, об-

ладает некоторым качеством, без которого он не может обладать заданной 

характеристикой. Другими словами, реляционная характеристика влечет (en-

tail) некоторое качество в объекте, но никакое качество в объекте не влечет 

реляционную характеристику» [Moore, 1919. Р. 61–62]. То насколько послед-

ние слова Дж. Мура отвечают современной дискуссии, например, о природе 

сущности, или о категориальной/диспозиционной трактовке характеристик, 

само по себе, является предметом отдельного исследования.   
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Исходным для автора является утверждение о неадекватности того мифа, согласно которому 

аналитическая философия представляет собой феномен, не связанный ни с историей филосо-

фии, ни с современными ей иными школами и течениями. В качестве подтверждающего 

примера избраны отношения между представителем Венского кружка Нейманом и одним из 

лидеров движения сигнифики Маннури. Представлено краткое описание движения сигнифики 

от его стимулирования сигнификой Виктории Уэлби до создания «Международной группы 

изучения сигнифики». Дается краткий анализ исследований Маннури, посвященных анализу 

коммуникации средствами естественного языка. Утверждается, что между данными подхода-

ми отсутствуют фундаментальные разногласия; мало того, выдвигается предположение, что 

результаты исследований сигнифики сказались на прогрессе аналитической философии.  

Ключевые слова: движение сигнифики, Венский кружок. 

THE VIENNA CIRCLE AND SIGNIFIC MOVEMENT  

IN THE NETHERLANDS: ENCOUNTERS, TOPICS, DISCUSSIONS 

K. D. Skripnik 

Southern Federal University (Rostov-on-Don) 

The author's starting point is the statement about the inadequacy of the myth, according to which 

analytical philosophy is a phenomenon that is not connected with the history of philosophy, nor with 

other schools and trends contemporary with it. As a confirming example, the relationship between the 

representative of the Vienna Circle Neumann and one of the leaders of the Signific movement in the 

Netherlands Mannoury was chosen. A brief description of the Signific movement from its stimulation 

by Victoria Welby's significs to the creation of the «Internationale signifische Studiegroep» is pre-

sented. A brief analysis of Mannoury's research on the analysis of communication by means of natural 

language is given. It is argued that there are no fundamental differences between these approaches; 

moreover, the assumption is put forward that the results of the research of significs have affected the 

progress of analytical philosophy 

Keywords: signific movement in the Netherlands, Vienna Circle. 

Одним из мифов, источником которого являются отчасти сами аналитиче-

ские философы, отчасти их современники, принадлежавшие к иным традици-

ям, отчасти комментаторы, является миф о некой уникальности и даже авто-

номности аналитической философии, в контенте которого речь идет чуть ли 
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не о полном отсутствии связей аналитических философов и с историей фило-

софии, и с современными ей направлениями. Обращение к материалам спора 

в Давосе в 1929 г. между Кассирером и Хайдеггером, в котором принял уча-

стие Карнап, данные о ночном разговоре в 1951 г. в Париже Мерло-Понти, 

Айера и Батая, материалы коллоквиума 1958 г. в Руайомоне в значительной 

степени ликвидировало данный миф. В данной статье внимание обращено 

еще на один факт, зачастую проходящий мимо внимания историков аналити-

ческой философии, который связан с отношениями между Венским кружком 

в лице его отдельных представителей и ученых, относящихся к движению 

сигнифики в Нидерландах.  

К движению сигнифики в Нидерландах в полной мере можно отнести сло-

ва Стролла об аналитической философии: «… для нее (аналитической фило-

софии – К. С.) характерная быстрота, с которой крупные движения внезапно 

появляются, расцветают, теряют свой импульс, стареют и в конце концов ис-

чезают» [Стролл, 2020. С. 7]. Появившись в начале прошлого века, завоевав 

интерес ученых из различных стран и различных областей науки, основав 

собственный журнал, в течение десяти лет проводя ежегодные конференции, 

движение угасло в начале второй половины века и было практически полно-

стью забыто. Лишь спустя несколько десятилетий благодаря всего несколь-

ких исследователям вновь проявился интерес к работам участников движе-

ния. Хотя в движении принимали участие не только нидерландские ученые, 

большая часть оригинальных работ и комментариев опубликовано на гол-

ландском, что, понятно, создавало и создает дополнительные трудности в их 

описании и анализе. Однако все же имеется достаточное количество доступ-

ных работ, на базе которых подготовлен данный материал. 

Возможно назвать два события, которые стали стартовой точкой движе-

ния; и оба связаны с именем создательницы сигнифики как науки о значении 

и значимости – леди Викторией Уэлби 1. Первое событие – это конкурс на 

приз Уэлби, объявление о котором появилось в 1896 г. в журнале «Mind» и 

победителем которого стал немецкий социолог Фердинанд Тённис. Объявле-

ние конкурса было попыткой Уэлби обратить внимание научного сообщества 

на сигнифику, в частности, как гласило объявление, на имеющую место неяс-

ность и запутанность психологической и философской терминологии и на-

правления работы для выработки надежных и эффективных средств их пре-

одоления. Победа Тённису была присуждена за его работу «Философская 

терминология с психолого-социологической точки зрения» (Philosophische 

Terminologie in psychologisch-Soziologischer Ansicht). Вторым событие стала 

встреча в самом конце девятнадцатого века Виктории Уэлби с поэтом и пси-

хотерапевтом Фредериком ван Иденом, опубликовавшим в 1897 г. книгу 

«Логические основы взаимопонимания» (Redekunstige grondslag van verstand-

houding), (иногда можно встретить иной вариант перевода – «Логические ос-

                                                           
1 Жизнь и работы леди Уэлби не так давно вошли в обиход отечественных исследований, но 

уже освещены в ряде публикаций (см., например: Скрипник, 2020; 2021]). 
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новы коммуникации»). Уэлби и ван Иден сошлись на признании необходи-

мости очищения языка, хотя Уэлби вела речь о языке науки, ван Иден – о 

языке поэзии. Ван Иден был первым, кто использовал термин «сигнифика» 

(significa) на голландском, хотя считают, что в Нидерланды Уэлби ввел де 

Хаан. Именно он обратил внимание на характерные черты сигнифики, назвав 

леди Викторию Уэлби ее создательницей и подчеркнув, что она сама понима-

ет сигнифику как философию человеческой способности выражения (expres-

sion), для которой интересны не только язык, но «и другие средства выраже-

ния: музыку, живопись, скульптуру, химические и математические формулы, 

геометрические фигуры и жесты. И все же вербальный язык очевидно наибо-

лее полезное и известное средство выражения и отношений». (Через 40 лет 

Д. Вуйсье характеризовал сигнифику следующим образом: «сигнифика наце-

лена на исследование актов коммуникации, то есть актов, посредством кото-

рых живые существа пытаются влиять на поведение и деятельность других 

живых существ. В более узком смысле она может быть описана как научное 

изучение ментальных ассоциаций, лежащих в основе актов человеческой 

коммуникации, включая более специальные области науки о языке в соб-

ственном смысле типа филологии, этимологии, семантики» [Vuysje, 1953. 

P. 228]. Изменения в понимании сигнифики свидетельствовали о серьезных 

намерениях ее сторонников. 

Движение сигнифики в Нидерландах изначально шло по пути создания 

некоторых организационных форм, так, уже в 1915 г. ван Иден создает «Меж-

дународную школу философии в Амерсфорте», участие в которой принимали 

некоторые его друзья, среди которых был и Брауэр, который еще задолго до 

этого проявлял интерес к проблемам коммуникации и суггестивного исполь-

зования языка. В этот период возникло деление на аналитическую и синтети-

ческую сигнифику, получившее полное описание несколько позже, в работах 

Маннури. После присоединения к группе ван Идена Маннури, де Хаана и не-

которых других, что укрепило движение сигнифики, другой организационной 

формой стало основание «Международного института философии в Амстер-

даме», в котором сильнее стала проявляться ведущая роль Маннури, для ко-

торого проблемы языка тесно связаны с основаниями математики. С его точ-

ки зрения использование не просто идей, а уже техник аналитической и син-

тетической сигнифики ведет, в сочетании с математическим способом мыш-

ления, к формированию свободного мышления, то есть мышления со свобод-

ными суждениями, с отказом от догм, предубеждений и предвзятостей. Не-

маловажным фактом, подчеркивающим интерес с точки зрения сигнифики со 

стороны самых различных ученых, было присоединение к «Международному 

институту философии в Амстердаме» Пеано, Тагора, Каруса, Ландауэра.  

В 1922 г. появляется новое объединение, получившее название «Круг 

(кружок) сигнифики» (Signifische Kring), основанное ван Иденом, Брауэром и 

ван Гиннекеном, которые совместно пишут декларацию «Сигнифическое 

изучение языка и философии» (Signific Study of Language and Philosophy). 
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Данное объединение просуществовало всего несколько лет и, как считают 

комментаторы, к 1926 г. заканчивается первая стадия движения сигнифики. 

Последующее развитие связано с именами Маннури и Вуйсье. Именно Ман-

нури становится той фигурой, благодаря которой устанавливаются связи 

между движением сигнифики и Венским кружком; первым шагом на этом 

пути становится его статья Die signififchen grundlagen der mathematik, опуб-

ликованная в 1934 г. в центральном издании Венского кружка – журнале 

Erkenntnis [Mannoury, 1934]. Вуйсье основывает журнал Synthese, в подзаго-

ловке которого вплоть до начала шестидесятых годов (1963 г.) сохраняется 

термин «сигнифика», который служит целям объединения всех интересую-

щихся сигнификой и который успешно добивается этого – в 1937 г. образо-

вывается «Международная группа изучения сигнифики» (Internationale sig-

nifische Studiegroep), в которую, помимо нидерландских исследователей 

включаются и члены Венского кружка Нейрат, Вайсман и Шехтер, а позднее 

и Бет, Гейтинг и другие. Функционирование группы, несколько снижавшееся 

в период второй мировой войны, продолжается вплоть до начала шестиде-

сятых годов.  

Маннури в 1953 г. определяет сигнифику по-своему: «…изучение мен-

тальных и лингвистических феноменов, включенных в коммуникацию, вклю-

чающее одну ветвь для психологической проверки существующих в настоя-

щее время средств достижения понимания (аналитическая сигнифика) и дру-

гую ветвь для систематического расширения и совершенствования репертуа-

ра таких средств (синтетическая сигнифика)» (цит. по: [Schmitz, 1993. P. 62]). 

Иными словами, сигнифика включает эмпирическое исследование и описа-

ние реальных процессов коммуникации и теоретическую выработку рецептов 

и средств улучшения данных процессов.  

Данные пути совпадают с теми, что были намечены еще Уэлби, начальные 

исследования и публикации которой были посвящены тому, что Маннури 

называет аналитической сигнификой. В отличие от Уэлби аналитическая 

лингвистика Маннури использует в качестве центрального понятия понятие 

лингвистического акта, вернее, как он пишет в упомянутой статье в Erkennt-

nis, в качестве предмета изучения аналитической сигнифики выступают мен-

тальные ассоциации, лежащие в основе таких лингвистических актов. Линг-

вистический акт – то, посредством чего люди влияют друг на друга при ис-

пользовании языка, письменного или устного. Лингвистический акт как ком-

муникативная процедура подразумевает не только ментальные ассоциации, 

но и отношение между тем, кто производит его, говорящим, и тем, на кого он 

направлен, слушателем. Множество лингвистических актов, изучаемых ана-

литической сигнификой, представляет собой социально обусловленное и 

весьма неупорядоченное множество, упорядочить которое призвана синтети-

ческая сигнифика и иные дисциплины, связанные с языком. 

Коммуникативная природа лингвистического акта естественно ведет к 

пониманию того, что может быть (и на деле имеется) различие между тем, 
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что Маннури называет значением говорящего и значение слушателя. На этом 

различии базируется введенная им градация ступеней языка; ей предшествует 

выделение элементов значения: указательного, эмоционально-аффективного 

и волевого, к которым ван Данциг добавил позднее формальный, или форма-

листический, полагая, что данный элемент имплицитно содержится у Манну-

ри. Если речь идет о процессах влияния, то важнейшую роль играет волевой 

акт, когда речь идет о стороннем для коммуникации мире, на первое место 

выходят указательные элементы значения, третий же элемент подчеркивается 

при изучении отношения человека и мира. Кроме того, следует учесть, что 

коммуникация есть межсубъектное отношение, в силу чего понимание значе-

ния в большой части носит психологический характер. Тогда в силу вступают 

различные типы ментальных ассоциаций, среди которых Маннури выделяет 

ассоциации «мысль-мысль», «слов-слово» и «мысль-слово». Дальнейшие рас-

смотрения приводят его к известной градации языков (базовый, эмоцио-

нальный, утилитарный, научный и символический). Поскольку наша цель 

здесь не столько анализ идей Маннури и его коллег, сколько отношений 

между движением сигнифики и Венским кружком, перейдем к этой теме. 

В 1948 г. в небольшой заметке Маннури пишет: «Когда мы характеризуем 

главный объект современной сигнифики (или психо-лингвистистики) то, что 

больше внимания уделяется подсознательным факторам, которые обусловли-

вают использование и воздействие лингвистических средств, нежели их фор-

ме, то из этого следует, что для последовательности сигнифика многие из 

проблем, которые на протяжении веков занимали философов, моралистов или 

теологов, вообще не имеют прямого значения, но являются просто предпо-

чтением той или иной формы речи, «псевдо-проблемами», как мы теперь  

говорим… <…> я думаю можно сказать, что здесь, в Нидерландах, мы, сиг-

нифики, с самого начала гораздо глубже интересовались психическим суб-

стратом идеологических проблем и псевдо-проблем, нежели это было в слу-

чае других центров эпистемологической критики , таких как Венский кружок, 

движение за единство науки или школа «общей семантики» Кожибского» 

[Mannoury, 1948. P. 239]. Первая встреча представителей этих школ относит-

ся к середине 20-х годов прошлого века: с 1925 по 1927 год Менгер, ученик 

Гана, работал с Брауэром в Амстердаме в 1928 г. Вену посетил Брауэр, но, 

поскольку мы уже описывали эти встречи в другом месте, обратим внимание 

на встречи Нейрата и Маннури. 

Личное знакомство с Маннури с Нейратом, состоявшееся благодаря Кар-

напу, датируется 1934 годом, когда Нейрат уже жил в Нидерландах, был зна-

ком с упомянутой статьей Маннури и даже успел послать ему приглашение 

участвовать в первом конгрессе Движения за единство науки (сразу огово-

рюсь, что Маннури принял участие лишь в третьем конгрессе). Отношения 

между двумя мыслителями во многом выстраивались на основе обмена пись-
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мами 1, не всегда были ровными, но тем не менее они всегда выказывали ин-

терес и уважение к мнению своего визави. Впервые Нейрат посетил заседа-

ние движения сигнифики лишь тремя годами позже и выразил свое мнение в 

письме к Маннури от 24.11.1937, мнение весьма примечательное, демонстри-

рующее знакомство с более ранними событиями в развитии сигнифики и по-

нимание необходимости более подробного обмена мнения мнениями: «Хотя 

мой друг Тённис и получил приз, учрежденный леди Уэлби, и я с интересом 

прочитал его трактат, мне не сразу стало понятно, что леди Уэлби определила 

это движение. Я полагаю, что его существование и значение должно быть 

публичным, особенно в нашем кружке. Достаточно трудно выявить дейст-

вительные различия ввиду того, что наше развитие идет раздельно». 

Менее чем через год в очередном письме Нейрат предпринимает попытку 

инвентаризации расхождений между сигнификой и Венским кружком во 

взглядах на язык в первую очередь. Признавая важность для сигнифики поня-

тия лингвистического акта во всех его характеристиках, он подчеркивает, что 

для венцев важен другой подход, в котором более плодотворным считается 

конструирование научных предложений с использованием аксиоматизации, 

логической редукции и иного инструментария. Интересным является вопрос 

о том, сравнимо ли деление в сигнифике на указательный и волевой язык с 

дихотомией феноменалистского и физикалистского языков? С точки зрения 

сигнифики, полагает в своем ответе Маннури, «билингвизм» не предусмот-

рен, напротив, предположение о его существовании является причиной про-

должающегося недопонимания в философии. Мало того, в дальнейшем Ман-

нури утверждает, что использование исчисления для различения корректного 

и некорректного сродни суеверию, не имеющему отношения к форме языка. 

С точки зрения сигнифики для Венского кружка характерна переоценка язы-

ковых форм и недооценка форм мышления, анализ которых невозможен без 

учета эмоциональных, психологических факторов, о которых говорит сигни-

фика и анализ которых является вкладом в анализ мышления. Позднее Ман-

нури неоднократно утверждает, что между указанными подходами нет фун-

даментальных различий – различия лишь в степени, в «практиках». Насколь-

ко можно судить по дальнейшему развитию исследований в рамках аналити-

ческой философии, они лишь подтверждают мнение Маннури. 

Хотя обмен мнениями между Маннури и Нейратом не привел к како-

му-либо окончательному решению, важно, что подтверждена полезность раз-

ных подходов, полезны поиски их сочетания и взаимного учета результатов. 

Нейрат продолжает считать, что необходимо создать новый, ясный язык 

науки, исключающий неоднозначность значений, особенно проявляющуюся в 

случае естественного языка, сигнифики же продолжают полагать, что необ-

ходим анализ естественного языка, если необходимо совершенствовать про-

цессы коммуникации между людьми безотносительно к тому, проходит она в 

                                                           
1 Здесь используются переводы на английский некоторых писем Маннури и Нейрата, приве-

денные Виллинком [Willink, 2008]. 
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обычной жизни, науке или, например, политике. Обсуждение не ограничи-

лось перепиской между Маннури и Нейратом – в нем приняли участие и сто-

ронники сигнифики (ван Данциг, Вуйсье, Бетлем), и те, кто не принадлежал 

этому движению, например, Бет. Серьезное обсуждение продолжалось и в 

Нидерландах, и на IV конгрессе Движения за единство науки в Кембридже с 

участием Нейрата, Маннури и ван Данцига, на котором последние предста-

вили свои доклады. Для обсуждения свои страницы предоставил и журнал 

«Synthese». 

Последующее развитие аналитической традиции продемонстрировало ее 

успехи, которые могут быть связаны с успешностью и плодотворностью ло-

гических исследований; традиции сигнифики были забыты, что связано не в 

последнюю очередь с развитием ряда специализированных дисциплин, линг-

вистики, психологии и иных. Но тем не менее, важным является понимание 

того, что в западной мысли имело место интересное взаимодействие между 

различными философскими, научными, гуманитарными школами и движени-

ями. Можно предположить, что это взаимодействие серьезно сказалось на 

дальнейшей истории аналитической философии, в частности, развитием ТРА, 

исследованиями интенциональности, формированием философии сознания. 

Все это подтверждает несостоятельность еще одного мифа в истории анали-

тической философии и ее способность к учету результатов работы иных 

направлений философии и включению их в собственное развитие.  
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АНАЛИТИЧЕСКАЯ И КОНСТРУКТИВНАЯ «ТЕОРИЯ НАУКИ» 

В. Т. Мануйлов  

Рассматриваются методы обоснования научного знания в конструктивной и аналитической 

«теории науки» („Wissenschaftstheorie“). Проводится сравнительный анализ целей научной 

деятельности в естественных, технических и гуманитарных наук, роли этих наук в прак-

тической деятельности людей и в образовательном процессе с точки зрения конструктивной и 

аналитической «теории науки».  

Ключевые слова: конструктивная теория науки, аналитическая теория науки, математика, 

физика, техника, история, практика, мораль, политика, диалектика, герменевтика.  

ANALYTICAL AND CONSTRUCTIV «THEORY OF SCIENCE» 

V. T. Manuylov  

The methods of substantiating scientific knowledge in the constructive and analytical "theory of sci-

ence" ("Wissenschaftstheorie") are considered. A comparative analysis of the goals of scientific activ-

ity in the natural, technical and humanitarian sciences, the role of these sciences in the practical ac-

tivities of people and in the educational process is carried out from the point of view of a constructive 

and analytical "theory of science". 

Keywords: constructive theory of science, analytical theory of science, normative judgments, 

mathematics, physics, technology, history, practice, morality, politics, dialectics, hermeneutics. 

«Конструктивная теория науки» («konstruktive Wissenschaftstheorie») или 

«Немецкий (эрлангенский, методический) конструктивизм» начинается в  

60-х годах XX столетия, когда немецкие учёные – математик Пауль Лоренцен 

(1915–1994) и лингвист Вильгельм Камла (1905–1976) – основали Эрланген-

скую школу философии науки (Wissenschaftstheorie), деятельность которой 
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была продолжена Констанцской группой (Яних, Миттельштрасс и Фридрих 

Камбартель). Первое и второе поколения представителей этой школы в не-

мецкой философии науки включают таких учёных, как Петер Яних, Куно Ло-

ренц, Юрген Миттельштрасс, Освальд Швеммер и Христиан Тиль. Впослед-

ствии к ним присоединились Карл Фридрих Гетман, Франц Коппе, Матиас 

Гатцемайер и другие. Исторически эрлангенский период длился с начала 60-х 

до конца 70-х годов, Констанцский период – в течение 70-х годов; с начала 

80-х годов XX столетия методический конструктивизм разрабатывался почти 

исключительно в Марбурге и Гёттингене [Janich, 1997. P. 173–190].  

Немецкоязычный термин «Wissenschaftstheorie», переводимый как «теория 

науки» или как «философия науки», П. Лоренцен в [Lorenzen, 1987] разъяс-

няет этот термин так. 

«В истории философии науки математические и технические науки отно-

сятся к традиции «теоретической» философии. Ей противостоит с Аристотеля 

«практическая» философия, подразделяемая на этику, экономику и политику. 

Это различение «теоретического» и «практического» также имеет место у 

Канта в критике «теоретического» разума по отношению к критике «прак-

тического» разума. 

С IXX в. во французском и английском словоупотреблении термин «sci-

ence» утвердился исключительно для наук в следовании «теоретической» фи-

лософии…. Напротив, в немецком словоупотреблении термин «Wissenschaft» 

(«наука») с IXX в. утверждается для дисциплин в следовании также «практи-

ческой» философии.  

«В современной рефлексии о науке, которая функционирует под несколь-

ко претенциозным названием «Wissenschaftstheorie» [«теория науки»], эта 

разница «scientia» и «Wissenschaft» сказывается так, что термин аналитиче-

ская «теория науки» «analytische Wissenschaftstheorie» есть только перевод 

англо-американской «philosophy of science». Этика, экономика и политика 

поэтому здесь – это либо «ненаучные» дисциплины («понятийная лирика»), 

либо они действуют как естественные науки, действуют в качестве эмпири-

ческих наук: свободные от ценностей описания фактических мнений о доб-

ром и злом, о справедливом и несправедливом и т. д. с тщетными усилиями 

также здесь найти «законы движения» для этих «фактов». 

В этико-политической сфере «свободные от ценностей» («нейтральные») 

описания – это иллюзия, потому что без «ценностей» не может быть сделано 

никакого решения, которое должно быть принято в описании как «значимое» 

[«важное», «существенное»; «актуальное», «релевантное», «relevant»], и 

которое может быть исключено как «не имеющее значения» [«неважное», 

«несущественное», «irrelevant»]. 

Конструктивная «теория науки» отличается от аналитической также бла-

годаря тому, что для этико-политической области образец «scientia» не при-

нимается. Эту противостоящую сциентизму позицию конструктивная теория 

науки разделяет с герменевтикой (от Шлеермахера и Дильтея до Гадамера) и 
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с диалектикой (от Гегеля до Хабермаса). Методически, однако, конструктив-

ная теория науки отличается от герменевтики и диалектики теоретико-язы-

ковым критическим поворотом («лингвистическим поворотом» [«linguistic 

turn»]): «конструктивная» обозначает задачу, сперва сконструировать языко-

вые лингвистические средства для всех наук, по крайней мере, реконст-

руировать их критически. 

Главный вопрос, на который должна ответить «теория науки»: «Почему, 

то есть с какой целью, мы занимаемся логикой и философией науки?» может 

быть понят как вопрос о том, может ли быть применён научный метод для 

обоснования нормативных суждений? Общее убеждение ученых, что они 

занимаются наукой, чтобы – в общем случае – сделать возможным лучшее 

овладение нашей жизнью. Поэтому прежде всего по вопросу о возможности 

научного обоснования нормативных суждений «конструктивная» теория 

науки отличается от «аналитической» теорией науки.  

Что касается целей (в отличие от путей, методов) в конструктивной теории 

науки, то для математики и технологии они без проблем: эти науки имеют 

целью помочь для преднаучной практики ремесленного образа действия и 

речи перейти посредством теории к более эффективной технической 

практике. 

Для этико-политических наук как раз в настоящее время целевая установ-

ка является наиболее спорной проблемой» [Lorenzen, 1987. P. 228–229].  

«Конструктивная теория науки» представляет собой философское обобще-

ние построенной Паулем Лоренценом оперативной логики и математики 

([Мануйлов, 2015. С. 126–147; 2016. С. 127–136; Lorenzen, 1959. P. 169–177; 

1962; 1965]). Переход к «конструктивной теории науки» связан с включением 

в поле исследований теории науки нормативных высказываний [Lorenzen, 

1987. P. 16]. Окончательно это структурирование «конструктивной филосо-

фии науки» в особое направление провозглашено в сборниках 1979 г. [Kon-

struktionen versus Positionen, 1979]. Переводы на английский язык статей из 

этих сборников и других программных работ составили содержание сборника 

[Constructivism and science, 1989]. Как отец «немецкого конструктивизма» 

обычно называется создатель оперативной геометрии Г. Динглер, исследовав-

ший проблемы соответствия геометрических объектов физическим. Дедуш-

кой «немецкого конструктивизма» считают И. Канта. 

Под аналитической «теорией науки» здесь понимается традиция ХХ в., 

представленная, прежде всего, тремя наиболее значительными стадиями раз-

вития: эмпиризм («Венский кружок»–Карнап–Штегмюллер), рационализм 

(Поппер–Лакатос), историзм (Кун–Фейерабенд). Как одна, так и другая «тео-

рия науки» берет в качестве исходного пункта анализа математическое зна-

ние; характерным для обеих направлений является ориентация на истолкова-

ние проблем философии науки как проблем философии языка. Однако анали-

тическая и конструктивная философия науки предлагают в принципе различ-

ные образы науки, а также пути, методы построения и обоснования научного 
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знания. Это различие выражается терминами: «исследование» или «путь 

(метод) исследования» («die Forschung» [Wohlrapp, 1979]; «the way of research» 

[Lorenz, 1989]) – для аналитической философии науки и «представление» или 

«путь (метод) представления» («die Vorstellung» [Wohlrapp, 1979]; «the way of 

representation» [Lorenz, 1989]) – для конструктивной философии науки.  

«Путь (метод) представления» имеет в качестве исторической предпо-

сылки философию И. Канта (не случайно И. Канта называют «дедушкой не-

мецкого конструктивизма»). Именно Кант в своей философии «чистого» тео-

ретического разума вводит понятие «синтетические суждения a priori» наряду 

с «аналитическими суждениями (a priori)» и «синтетическими суждениями a 

posteriori» (эмпирическими). В аналитической теории науки отрицается нали-

чие в теоретическом языке науки именно «синтетических суждений a priori»; 

здесь все высказывания науки (понимаемой как математика и математическая 

физика) делятся на аналитические (высказывания a priori математики) и эм-

пирические (синтетические a posteriori). Согласно Канту, обоснование «син-

тетического суждения a priori» основано на введении в рассмотрение для 

входящего в него теоретического термина (понятия) особого образования – 

«конструкции понятия» («die Konstruktion des Begriffs»). ««Конструкция по-

нятия» (“die Konstruktion des Begriffs”): 

есть сопоставляемый понятию единичный предмет в чистом (т. е. лишён-

ном каких-либо эмпирических свойств) созерцании, который: 

указывает применяемые при конструировании методы, и 

указывает последовательность во времени применения этих методов (т. е. 

план-схему конструирования)» [Мануйлов, 2018. С. 53]. 

«Конструкция понятия», таким образом, есть «понятие, данное как еди-

ничное созерцание a priori, in concreto» [Мануйлов, 2001. С. 37]. Дело в том, 

что согласно Канту, «дать формально-корректное определение понятия – это 

еще не значить доказать существование предмета, подпадающего под это по-

нятие. Одними формально-логическими рассуждениями нельзя получить до-

стоверное знание о существующих предметах. Если рассудок рассматривает-

ся как средство познания действительности, он должен быть связан со спо-

собностью познания действительно возможных (seinsmöglich), а не просто 

возможных в мысли (denkmöglich) предметов. Действительно возможные 

предметы по Канту суть единичные предметы (интуиции); они могут быть 

даны субъекту лишь в созерцании. Знание действительного мира возникает 

лишь при условии синтеза, единства рассудка и созерцания» [Мануйлов, 

2001. С. 42–43]. В оперативной логике и математике П. Лоренцена построе-

ние логики научного знания начинается с «экземплярных» определений, 

назначение которых – разъяснить употребление языковых форм посредством 

достаточно большего числа примеров, разучиваемых по схеме «Учитель – 

Ученик» [Мануйлов, 2015. С. 130–144]. В конструктивной «теории науки» 

«экземплярные» определения применяются на первом уровне построения 
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языка науки, когда вводятся наряду с языковыми выражениями неязыковые 

предметы (то есть «представления»). Критерии науки как «представления» 

вытекают из возможных (потенциальных) процедур ученых и могут быть 

охарактеризованы двумя принципами: 1) принцип метода или непрерывности 

(«представления» работают «без скачков»), и 2) принцип диалога (расшире-

ние схемы «Учитель – Ученик» до схемы «Пропонент – Оппонент» при по-

строении диалогической логики). 

Историко-философским истоком и ориентиром для аналитической фило-

софии науки служит Просвещение c философскими системами классического 

рационализма (Декарт, Спиноза, Лейбниц) [Lorenzen, 1974. S. 101], в области 

философии математики – Г. В. Лейбниц. В качестве образца науки здесь рас-

сматривается физико-математическое естествознание, принимаются тезисы 

об аналитичности математики, о редуцируемости математического знания к 

логике (принимаемой как теория множеств), о «бессмысленности метафизи-

ки» (Р. Карнап), о научной философии как анализе языка точными формаль-

ными средствами. «Путь исследования» методологически обеспечивается 

корреспондентской теорией истины в формализованных языках (А. Тарский), 

концепциями «третьего мира» и «эпистемологии без субъекта знания» 

(К. Поппер), «научно-исследовательских программ» (И. Лакатос), «научных 

парадигм» (Т. Кун), «методологического анархизма» (П. Фейерабенд). Объ-

единяющим принципом для всех ступеней аналитической философии науки 

является принцип абсолютной объективности научного знания, согласно ко-

торому научные теории, проблемы, гипотезы и т. д. являются «обитателями» 

особого «платонистского» мира, лишь «открываемого» исследователем так, 

как географ открывает новый материк (К. Гёдель). Субъект является лишь 

«исследователем», субъективное рассматривается как синоним неполного, 

ошибочного, одностороннего. Поэтому «историзм» аналитической филосо-

фии неизбежно связывается с отрицанием ею закономерного развития науч-

ного знания; «рост научного знания» совершается «методом проб и ошибок»; 

история науки лишь убеждает «исследователя» в правомерности правила: 

«все позволено», или «делай, что хочешь» (П. Фейерабенд). В рамках 

аналитической философии науки вопрос об историческом развитии субъекта 

целенаправленной деятельности (в том числе, научной) не может быть 

вообще поставлен. Суждения о будущем возможны здесь как предсказания о 

природных событиях, основанные на предсказательной функции естественно-

научной теории. Никакие предсказания о будущем в жизни человеческого 

общества невозможны, так как никаких законов общественного развития нет.  

Конструктивная теория науки рассматривает предметы науки как кон-

струкции, то есть продукты целенаправленной человеческой деятельности; 

«Все теории – это речевые инструменты для поддержки уже начатой практи-

ки. В соответствии с этим, математическое знание, с одной стороны, истори-

ческое знание с другой стороны, требуется как фундаментальное знание на 

службе техники и этической политики» [Lorenzen, 1987. S. 17–18]. Теорети-
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ко-научная реконструкция исходит из того, что все философские усилия 

должны осуществляться «внутри [комплекса] (Жизнь, Мир, Язык и т. д.)» с 

тем, чтобы построить «язык науки» на прагматическом базисе, исходя из 

первых «жизненно-мировых» начал, и по правилам методического мышле-

ния, базирующимся на методическом и диалогическом принципах» [Gethman, 

1996. S. 746]. Конкретная программа конструктивного построения комплекс-

ного языка науки предполагает следующие этапы и понятийные различения. 

«Первое различение связано с различием эмпрактической и эпипрактической 

речи. Эмпрактическая речь включает такие языковые действия, которые ра-

зучиваются вместе с неязыковыми действиями. Эпипрактическая речь, на-

против, является речью о действии, то есть эта речь разучивается обязательно 

с несколькими языковыми действиями, которые допускаются как «осмыслен-

ные» ответы на эту речь. Второе различение касается различия между орто-

языком (Orthosprache) и параязыком (Parasprache). Ортоязык построен кон-

структивно, то есть шаг за шагом, методически и диалогически. Параязык – 

это тот язык, в котором создаются (мысленно) те ситуации, в которых 

должны быть разучены новые части ортоязыка. Различие пара- и ортоязыка 

относится только к эпипрактической речи. Наряду с ортоязыком и параязы-

ком вводится понятие «протрептический язык» (protreptische Sprache). 

Протрептический язык – это «среда коммуникации» между «автором» и 

«читателем»: он содержит речевые привычки, обычаи, навыки, которые мы 

должны находить подготовленными на основе наших традиций образования. 

В процессе обоснования научного знания протрептический язык употребля-

ется лишь в деструктивной функции: для разрушения определенных словопо-

треблений и мнений. Протрептическая речь должна служить для того, чтобы 

побудить к участию в построении ортоязыка» [Lorenzen, 1967. S. 22 24]. 

Конструктивная теория науки строит свой метод обоснования норматив-

ного знания на основе естественных наук как «техники» [Lorenzen, 1967. 

S. 16–17] конструктивного метода и исторического знания как материала для 

выработки теории «этической политики». Именно конструктивная филосо-

фия науки вырабатывает предсказания о будущем человека и человеческого 

общества на основании анализа высших целей в их историческом развитии. 

В рамках каждого вида целенаправленной человеческой деятельности 

конструктивная теория науки выделяет практическую и теоретическую части, 

и основная задача конструктивной теории науки заключается в обогащении 

языка практически действующих субъектов преобразованным для целей 

практического применения языком теоретической науки, с тем чтобы облег-

чить выполнение задачи «сделать возможным лучшее овладение нашей жиз-

нью» за счёт научно обоснованного выбора целей. Естественные науки 

должны указать рекомендации для технической деятельности, исторические 

и гуманитарные науки – для выбора высших целей в этико-политической и 

государственно-правовой сферах жизни. 
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В основу конструктивной «теории науки» положены сциентистская (не-

возможно выполнить конструктивный метод для обоснования норм) и диа-

лектическая (ссылается на социально-теоретические утверждения историче-

ского материализма) позиции, после предварительной коренной перестройки. 

«Чтобы лишить сциентистскую позицию ее основы, должно быть показано, 

что естественные науки также начинают работать посредством нормативных 

суждений, – во всяком случае тогда, когда ученый хочет понять, что он дела-

ет, если он занимается наукой» [Lorenzen, 1967. S. 14]. Таким образом, кон-

структивная «теория науки» должна дать знание о выборе целей научной дея-

тельности в современном обществе и об истории развития целенаправленной 

деятельности человека по преобразованию природы и самого себя. Конструк-

тивная теория политического знания есть продолжение с позиций критики 

языка гегелевско-марксистской философии (в частности, реконструкции 

марксистской концепции удовлетворения потребностей и его организации), с 

одной стороны, методологии Макса Вебера, с другой стороны. «Конструк-

тивная логика» (диалогическая логика) обязана в наибольшей степени Брауэ-

ру и Генцену, политика – Канту (и Платону!), теория математического зна-

ния – Пуанкаре и Вейлю, теория технического знания – Дюгему и Динглеру 

(и, вследствие этого, снова Канту и Платону). Теория исторического знания 

основана на диалектических концепциях от Гегеля до Хабермаса с приорите-

том исторического материализма Маркса, наряду с влиянием герменевтики 

(Дильтей), на методологию "понимания" Макса Вебера». Однако, в отличие 

от этих традиций конструктивная теория является концепцией критики языка, 

т. е. критическим приложением философии языка от Лейбница через Фреге и 

Пирса до Витгенштейна. В конечном счете, конструктивная теория науки 

призвана облегчить усвоение практиками достижений естественных и гума-

нитарных наук для построения более безопасного и справедливого мира» 

[Lorenzen, 1967. S. 14]. 
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Принадлежность раннего Р. Рорти к аналитической философии знаменуется появлением из-

вестной антологии «Лингвистический поворот» под его редакцией. Уже во введении к 

антологии Рорти очертил будущее аналитической философии, подвергнув скепсису критерии 

ее успеха. Эти критерии, по Рорти, связаны с неоправданными надеждами на роль языка в 

разрешении философских проблем, поскольку нет убедительных аргументов, что философские 

проблемы являются нереальными, «псевдопроблемами», или «просто вербальными». В 

качестве альтернативы «успехам», Рорти провозглашает наступление «постфилософской» 

культуры. Среди ее особенностей, противостоящих аналитической философии, фигурирует 

отказ от аргументативности философии, отбрасывании четкого критерия консенсуса в 

философии, а также терапевтическая процедура уже в отношении самой философии, в 

результате которой она не претендует на описание реальности. 

Ключевые слова: Рорти, лингвистический поворот, аналитическая философия, фило-

софский метод. 

RICHARD RORTY:  

CRITERIA FOR SUCCESS IN ANALYTICAL PHILOSOPHY 

O. I. Tselishcheva 

Institute of Philosophy and Law SB RAS (Novosibirsk) 

The affiliation of the early R. Rorty to analytical philosophy is marked by the appearance of the well-

known anthology "Linguistic Turn" under his editorship. Already in the introduction to the anthology, 

Rorty outlined the future of analytical philosophy, subjecting to skepticism the criteria for its success. 

These criteria, according to Rorty, are associated with unjustified hopes for the role of language in 

solving philosophical problems, since there are no convincing arguments that philosophical problems 

are unreal, "pseudo-problems", or "just verbal". As an alternative to "successes", Rorty proclaims the 

advent of a "post-philosophical" culture. Among its features opposing analytical philosophy is the 

rejection of the argumentativeness of philosophy, the rejection of a clear criterion of consensus in 

philosophy, as well as a therapeutic procedure already in relation to philosophy itself, as a result of 

which it does not pretend to describe reality. 

Keywords: Rorty, linguistic turn, analytical philosophy, philosophical method.  

Вовлечение раннего Рорти в «мейнстрим аналитической философии» во 

времена расцвета «лингвистической» философии было недолгим. Во-первых, 
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вскоре он стал понимать, что нельзя считать философию анализа обыденного 

языка всей аналитической философией, хотя сопутствующее этому заблужде-

нию смешение имен останется фирменным знаком Рорти. Во-вторых, сам по 

себе способ разрешения философских проблем через анализ обыденного 

языка покажется ему тривиальным, и он очень быстро забудет об этой школе. 

Так что его широко известное восстание против аналитической философии 

следует относить к более широко понимаемой аналитической традиции, 

которая была представлена в Принстоне блистательными именами, в чьих 

работах широко использовалась логическая техника и естественные науки. 

Можно представить себе ощущения молодого способного человека, не обла-

дающего технической сноровкой в области математической логики и есте-

ственных наук, находящегося в среде светил аналитической философии, за-

дававших тон в университете. Можно представить себе также, сколько уси-

лий требовалось от него для того, чтобы остаться «в тренде», занимаясь про-

блемами, которые были чужды его философскому темпераменту, когда у него 

созревало свое собственное, в высшей степени оригинальное, понимание фи-

лософии.  

Переходный период можно усмотреть уже в некоторых комментариях ре-

дактора к значимой антологии Лингвистический поворот [Linguistic Turn 

1967]. Весьма объемное Введение, написанное Рорти, содержит ряд очень 

интересных моментов для понимания его дальнейшей философской эволю-

ции. Противостояние философов в предпочтении идеального или естествен-

ного языка, столь важное в повестке дня аналитической философии в то вре-

мя, находит отражение в Разделе 3 «Введения» – «Идеальный язык филосо-

фии versus обыденный язык философии». Впрочем, некоторые герои обыден-

ного дискурса, в частности П. Стросон и Дж. Остин, практически не 

фигурируют в сочинениях Рорти, их критики Г. Фейгль и Г. Максвелл также 

не появляются в его поле зрения. Сама эта проблематика перестает на опре-

деленном этапе интересовать Рорти, и пока не видно, на чьей собственно сто-

роне симпатии Рорти. Особый случай представляет Л. Витгенштейн, который 

займет важнейшее место у Рорти в дальнейшем. Обе философии (раннего и 

позднего) Витгенштейна связаны с аналитической философией, но Рорти он 

интересует в связи с «восстанием» против аналитической философии. В 

антологии Рорти признает сложность подобного рода ситуации в сноске к 

Введению: 

История действительных линий влияния, которые связывают Мура, Рассе-

ла, раннего Витгенштейна, Венский кружок, Райла, Остина и позднего Вит-

генштейна, чрезвычайно запутана… [Linguistic Turn, 1967, 18, сноска 32]. 

В целом этот этап в отношении Рорти к аналитической философии можно 

считать «объективистским», и лингвистический поворот подвергается у него 

тщательному анализу с той точки зрения, знаменует ли он о каких-либо успе-

хах в философии. Об этом говорит раздел 4 «Введения» – «Критерии успеха в 

аналитической философии» [Linguistic Turn, 1967, 24]. 
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Интерес представляет то обстоятельство, что Рорти чрезмерно сужает во-

прос о критериях такого успеха, ограничиваясь лишь одной из целей, явно 

признававшейся на определенном этапе представителями аналитической фи-

лософии, а именно разрешением философских проблем с помощью Иде-

ального языка. Рорти скептически относится к возможностям реализации 

этой цели, упоминая четыре причины этого. Во-первых, нет четких критериев 

того, является ли язык идеальным, и больше того, даже если он признан по 

некоторым критериям таковым, есть большие сомнения в том, что он 

позволяет действительно разрешить определенные проблемы. К сожалению, 

Рорти не указывает, какого рода искусственный язык может быть признан 

идеальным для каких-то философских целей. Таким языком могут выступать 

синтаксические структуры в стиле Логического синтаксиса языка Р. Карнапа, 

или же более поздние структуры формальной семантики того же Карнапа 

[Карнап, 1959], или теоретико-модельные структуры А. Тарского и Гёделя 

[Wolenski, 2005], и т. д. В этом видна определенная ущербность аргумента-

ции Рорти, потому что он слабо представляет себе возможности формальных 

языков в разрешении философских проблем. Позднее такой способ разреше-

ния проблем он называет программой Рассела – Карнапа, которую оспаривает 

на протяжении всей своей философской карьеры.  

Во-вторых, говорит Рорти, если поиски такого языка не являются в 

определенной мере завершенными, тогда нет убедительных аргументов, что 

философские проблемы являются нереальными, «псевдопроблемами», или 

«просто вербальными», как то утверждают оксфордские философы. Однако 

не совсем понятно, что тут имеет в виду Рорти. Использование формальных 

языков, синтаксиса или семантики, не было связано напрямую с тенденцией 

объявления философских проблем «псевдопроблемами». Для понимания то-

го, что отнесено к псевдопроблемам, нужно знать, что считается допусти-

мым. Согласно устоявшейся традиции, логические позитивисты настаивали 

на двух критериях значимости утверждений: либо должна иметься процедура 

верификации утверждения, либо утверждение является логико-математи-

ческим и не является в этом случае информативным. Между тем объявление 

математико-логических структур тавтологиями было сомнительным. Послед-

нее обстоятельство стало ясно в свете работ логика и философа Я. Хинтикки, 

который примерно в то же время, когда Рорти редактировал Лингвистиче-

ский поворот, доказал, что полагание Витгенштейном логических истин тав-

тологиями было справедливым только для малой части логики, а именно для 

пропозициональной логики, в то время как для кванторной логики это невер-

но [Hintikka, 1973]. Скорее всего, Рорти тут ориентировался на упрощенный 

взгляд на вербальный характер некоторых проблем, бывший одно время по-

пулярным благодаря книге А. Айера «Язык, истина, логика» [2010]. Я. Ха-

кинг даже назвал как-то книгу Айера «восхитительной вульгаризацией» док-

трин Венского Кружка.  
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Теперь, в третьем аргументе, Рорти переходит уже к использованию для 

разрешения философских проблем обыденного языка, и переход этот выгля-

дит в его глазах довольно плавным. Между тем, пропасть между сторонни-

ками применения обыденного языка и сторонниками применения идеальных 

языков к тому времени уже огромна. Как бы то ни было, с точки зрения Рор-

ти, при попытках разрешать проблемы с помощью различения смыслов спе-

цифических философских терминов и слов обыденного языка, имеющих одну 

и ту же форму, трудно понять, как можно сформулировать настоящую фило-

софскую проблему, не используя специальной терминологии. Кроме того, 

неясно, как будет выглядеть в таком случае та проблема, которую следует 

разрешить. Наконец, замена специальных философских терминов словами 

обыденного языка, с тщательным анализом возможных смыслов последних, 

не является свидетельством того, что язык использовался «неправильно».  

Все эти сомнения по поводу критериев успеха в аналитической филосо-

фии Рорти связывает с тем, что невозможно достигнуть рационального согла-

сия по важнейшим пунктам того, что значит «разрешение» или «рассасыва-

ние» философских проблем. Дело в том, говорит Рорти, что такое разрешение 

требует создания своей «языковой» игры в смысле Витгенштейна. Если тако-

вая игра изобретена, следует еще объяснить, почему в ней слова обыденного 

языка используются незнакомым образом. Но для успеха предприятия требу-

ется еще и то, чтобы остальные признали эту языковую игру, что требует в 

свою очередь понимания целей ее создателя. Именно это, по Рорти, является 

слабым местом аналитических философов, потому что попытки такого 

понимания порождают больше проблем, чем они были призваны разрешить.  

Вопреки своим неопределенным метафилософским программам, писатели 

типа Рассела, Карнапа, Витгенштейна, Райла, Остина и многих других… не 

сделали того, на что надеялись. Они не сумели показать сногсшибательными 

аргументами бессмысленность, концептуальную путаницу или злоупотребле-

ние языком теми представителями философии, которых они критиковали 

[Linguistic Turn, 1967, 33]. 

Но в то же самое время Рорти не считает это решающим недостатком, 

потому что самое лучшее, что может сделать философская дискуссия, это 

возложить бремя доказательства на своего оппонента. Так, лингвистическая 

философия за последние тридцать лет вынудила целую философскую тради-

цию, от Парменида до Декарта, Юма и Брэдли, а также Уайтхеда, перейти к 

обороне. Это сделано путем тщательного и скрупулезного анализа способов, 

которыми традиционные философы использовали язык в формулировке сво-

их проблем. Этого достижения достаточно чтобы считать этот период одним 

из величайших в истории философии [Linguistic Turn, 1967, 33]. 

Достаточно интересно, что уже на этом этапе своего философского разви-

тия, разделяя полностью ценности аналитической философии, Рорти задает 

себе вопрос: не постигнет ли лингвистический поворот та же судьба, что и 

другие «революции» в философии? Тщательный анализ трудностей в 
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лингвистической философии подводит Рорти к пессимистическому выводу, 

что попытка лингвистических философов превратить философию в строгую 

науку может провалиться. 

Такой скептический вывод в отношении аналитической философии, сде-

ланный пока еще аналитическим философом, не возник внезапно, потому что 

в этот период Рорти проявляет время от времени скептицизм в отношении 

философии обыденного языка, демонстрируя свое критическое мышление в 

отношении даже поначалу приемлемых для него доктрин. Задолго до антоло-

гии Лингвистический поворот он признается: 

Но аналитические философы слишком часто были «редукционистскими» 

метафизиками: они использовали метафилософский анализ, чтобы довести 

аргументацию своих противников до абсурда, но им не хватало смелости 

применить этот анализ к себе. Как раз тогда, когда казалось, что шум о «ме-

тафизической бессмыслице» утих ввиду неверифицируемости принципа ве-

рифицируемости, метафилософский редукционизм взял в аренду понятие 

«категориальной ошибки» Райла, дав новую жизнь представлению, что мож-

но обнаруживать философскую путаницу, говоря лишь об отклонении терми-

на от обычного словоупотребления. В настоящее время воздух полон разго-

ворами об «ошибках», «промахах» и «оплошностях», которые совершили 

прошлые философы или несчастные коллеги. Этот переход к схоластической 

привычке добиваться легких побед, взывая к различиям ad libitum, предвеща-

ет плохое будущее. Столь же важно игнорировать несущественные различия, 

как и формулировать существенные, и плодотворные философские споры 

возможны только тогда, когда у обеих сторон есть терпение, чтобы исследо-

вать критерии существенности у их оппонентов [Rorty, 1961, 317–318]. 

Один из вариантов существенности в данном контексте мог бы зиждиться 

в научной методологии, где есть критерии доказательности и релевантности 

данных к аргументации. Но скепсис Рорти простирается на научное мышле-

ние в первую очередь. Именно этот мотив станет решающим в дальнейшем в 

философии Рорти: философия не должна претендовать на научность. Пока 

Рорти обсуждает программу Рассела – Карнапа, легко держать дистанцию с 

попытками превратить философию в науку. Но как только рассматривается 

другая ветвь аналитической философии, а именно, анализ обыденного языка, 

ситуация с дистанцированием становится затруднительной. Яcно, что школа 

обыденного языка не претендует на научность. Но если лингвистическая 

философия не строгая наука, по образцу естественнонаучных дисциплин, 

тогда она выполняет критическую функцию. Однако это будет весьма дале-

ким от того, что замышлялось аналитическими философами. Да и сама вооб-

ражаемая перспектива полного «рассасывания» всех традиционных философ-

ских проблем методами лингвистической школы вряд ли приведет к концу 

философии. Здесь Рорти озабочен наступлением «постфилософской» культу-

ры, о которой он говорит как об отдаленной возможности. Тем не менее, он 

рисует несколько сценариев такого постфилософского будущего, в которых 
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можно видеть некоторые особенности его отношения к аналитической 

философии.  

Во-первых, если был бы способ удовлетворительного ответа на философ-

ские вопросы, не сводящийся ни к эмпирическим процедурам, которые удо-

влетворили бы всех, ни к вопросам о языке, тогда лингвистический анализ 

оказался бы тупиком в философии. Рорти добавляет, что многие видят такой 

способ в феноменологии Гуссерля. Впоследствии Рорти поставит в вину Гус-

серлю его стремление к построению научного метода разрешения философ-

ских проблем. Намек на «третий путь» в философии, между эмпирическими и 

языковыми критериями значимости утверждений, очерчен Рорти весьма сла-

бо и, как будет видно из дальнейшего изложения, он не найдет ничего более 

надежного на этом пути, чем философия, представляющая собой реакцию на 

систематические поиски ответов на философские вопросы. Но чисто лингви-

стические поиски у него не оказываются полным тупиком, поскольку их 

можно продолжить в виде игр с языком, как это имеет место у Ж. Деррида. 

Рорти подчеркивает, что вряд ли можно говорить о какой-то философии 

языка Деррида, но от этого творчество того не становится менее интересным. 

В этом смысле постфилософия утрачивает связь с дихотомией «эмпириче-

ское – априорное», допуская значительный произвол в критериях осмысленно-

сти языковых структур. Это обстоятельство ведет нас ко второй возможности. 

Она состоит в том, что если отбросить требования лингвистических фило-

софов к анализу языка и в дополнение к этому убрать требование общего со-

гласия, философия перестанет быть аргументативной дисциплиной. При-

мером такого подхода является философия М. Хайдеггера, отвергающего 

традиционные проблемы, но не считающего, что это отрицание возможно 

просто языковыми средствами. В этом варианте прослеживается будущее 

подразделение философов на философов-как-ученых, философов-как-поэтов 

и философов-как-социальных реформаторов. Философ-как-поэт, М. Хайдег-

гер не озабочен аргументацией, и Рорти в последующем потратил значитель-

ные усилия для того, чтобы объяснить, что, собственно, хотел сказать Хай-

деггер. В дальнейшем Рорти будет неоднократно возвращаться к роли аргу-

ментации в философии, склоняясь к большей важности по сравнению с ней 

просто «разговора» [Целищева (с), 2019]. Шокирующим обстоятельством яв-

ляется то, что, судя по всему, потеря философией аргументативного статуса в 

постфилософской культуре не является для Рорти особой утратой, и уже 

здесь видны зачатки «нигилизма» Рорти в отношении философской традиции 

Платона – Декарта – Канта. 

Третья возможность состоит в принятии методов лингвистической фило-

софии, но в отбрасывании четкого критерия о согласии философов. В этом 

случае каждый волен делать себе систему, используя, скажем, свой идеаль-

ный язык, но при этом данный язык не будет претендовать на описание ре-

альности, будучи просто предложением способа о том, как говорить о ней. 

При этом роль философии усиливается через предложение способов понима-
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ния природы вещей. Эта версия ассоциируется с доктринами Венского 

Кружка. Сам Рорти называет при этом имя Ф. Вайсмана, но похоже, что здесь 

более уместно упоминание принципа терпимости Р. Карнапа. Другое дело, 

что Карнап говорит о прагматических резонах принятия языкового каркаса, 

под которым он подразумевает все-таки формальный язык, поскольку каркас 

в рамках обыденного языка вряд ли выдержит проверку на самоидентич-

ность. Как бы то ни было, но даже для обыденного языка эта третья возмож-

ность весьма реалистична в одном отношении: на пути анализа обыденного 

языка определенно нет ни критерия согласия философов, ни собственно их 

согласия.  

Четвертая возможность усматривается Рорти в терапевтической процедуре 

уже в отношении самой философии, когда необходимость в ней отпадает в 

силу того, что люди ограничиваются искусством, либо наукой, либо тем и 

другим. Когда ранний Витгенштейн и Рассел соглашаются в том, что «логи-

ка – это ад», они по-разному понимают это: если для Рассела это вызов, кото-

рый разрешается новыми идеями в философии, то для Витгенштейна это впо-

следствии становится поводом для ухода от серьезных проблем. Ад для  

него – дело скорее этическое, которое не нуждается в философской категори-

альности. Витгенштейн стремится вывести из-под философии все большее 

число проблем, либо объявляя их псевдопроблемами, либо объявляя их вовсе 

не философскими. Подход Витгенштейна импонирует Рорти, и вскоре Вит-

генштейн становится одним из главных героев Рорти.  

На самом деле Рорти говорит о шести возможностях, пятая и шестая из 

которых ассоциируются с именами Остина и Стросона; и тот и другой 

являются важнейшими фигурами в движении, связанном с анализом языка. 

Однако для Рорти они не являются фигурами, которые оказывают на него 

какое-то серьезное влияние. Остин удосуживается эпизодических ссылок в 

дальнейших работах Рорти, а со Стросоном немного сложнее, но не в плане 

его возможного влияния на постфилософскую культуру, а в плане изменения 

философского климата. В частности, его книга «Границы смысла» [Strawson, 

1966] знаменует в определенном смысле возвращение к метафизике, которое 

станет одним из признаков новой волны аналитической философии. Действи-

тельно, вскоре после выхода в свет Лингвистического поворота Оксфордская 

школа обыденного языка стала быстро приходить в упадок, и уже в работах 

таких значимых для аналитической философии мыслителей, как Д. Дэвидсон, 

С. Крипке, Х. Патнэм и М. Даммит проблемы, напрямую связанные с тонко-

стями лингвистического анализа, встречаются уже редко. Зато контуры ме-

тафизики становятся все более отчетливыми, например, в работах С. Крипке. 

Школа лингвистического анализа потеряла свое влияние, а ее тезисы были 

отвергнуты.  

Сам Рорти через некоторое время осознал, что аналитическая философия 

не должна отождествляться с Оксфордской школой обыденного языка. 
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Буквально через десяток лет (после выхода сборника) мало кто говорил о 

конкретном философском методе, называемом «лингвистическим». 
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ЭТОС НАУКИ СКВОЗЬ ПРИЗМУ ФЕНОМЕНОЛОГИИ  
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В статье автор обращается к идеям Э. Гуссерля и Л. Витгенштейна, сформулированным в рам-

ках феноменологии и аналитической философии, с целью раскрыть эпистемологические осно-

вания экспликации идеалов науки в рамках теоретических построений, выполненных 

Р. К. Мертоном. Данный подход показал реальные возможности социологического знания 

применительно к описанию этоса науки и его компонентов: универсализм, «коммунизм» (или 

«коммунитаризм» как ориентация на общее благо), незаинтересованное (объективное) 

отношение к изучаемым предметам, целенаправленный (организованный) скептицизм. В 

общем случае удалось прояснить, что обобщенный этос науки предполагает пересечение 

метафизической наивности и даже «слепоты» частных наук с моментами неизбежного 

умолчания норм поведения в научном сообществе. Становится возможной регуляция 

познавательного процесса, в основе которой полагается критика существующих видов 

научного поведения и общения, и которая раскрывает в таком качестве научный интеллект как 

основу социальных отношений. В результате проведенного исследования получен ответ на 

вопрос относительно идеала, которому должен следовать ученый, чтобы быть успешным 

исследователем и одновременно оставаться в гармонии с окружающим миром. 

Ключевые слова: этика науки, сознание, Гуссерль, Витгенштейн, Мертон. 
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OF PHENOMENOLOGY AND ANALYTICAL PHILOSOPHY 
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In this article, the author appeals to the ideas offered by Husserl and Wittgenstein with the aim to 

reveal the epistemological grounds for the explication of the ethos of science described by Merton. 

This approach showed the real possibilities of sociological knowledge concerning the describing the 

ethos of science and its components such as Universalism, “Communism”, Disinterestedness and 

Organized Skepticism. In general, it is possible to clarify that the generalized ethos of science in-

volves the intersection of metaphysical naivety and even blindness of particular sciences with the 

moments of the inevitable silence of norms of behavior in the scientific community. It becomes pos-

sible to regulate the cognitive process which is based on criticism of existing types of scientific be-

havior and communication, and which reveals as such scientific intelligence as the basis of social 

relations. The result of the study is an answer to the question regarding the ideal that a scientist must 

follow in order to be a successful researcher and at the same time remain in harmony with the world 

around him. 

Keywords: ethos of science, consciousness, Husserl, Wittgenstein, Merton. 
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Автор обращается к идеям Э. Гуссерля и Л. Витгенштейна [Husserl, 1900; 

1931; 1965; 1977; Wittgenstein, 1922] и выполняет на их базе анализ теории 

этоса науки, принципы которой сформулированы в социологии знания 

Р.К. Мертоном [Merton, 1973]. Становится возможным отследить пересече-

ния феноменологии с некоторыми ответвлениями аналитической философии 

языка. Автор эксплицирует основания для реализации такого подхода в целях 

осмысления этоса науки как идеала научности и его социального образа.  

Проведенное исследование особенно актуально в связи с тем, что 

Р.К. Мертоном [Merton, 1973] предложено одно из наиболее последователь-

ных описаний этоса (идеала) науки, продолжающих активно влиять на со-

временную мысль. Многие исследователи подтверждают значимость теории 

Р. К. Мертона и ее влияние на научную мысль, несмотря на появление новых 

теоретических построений [Steh, 1978; Toren, 1983; Kim, Kim, 2018]. Причем 

выявляется это в том числе и сугубо эмпирическим путем. В современных 

исследованиях проведенные опросы подтверждают общую ориентацию уче-

ных на нормы поведения и общения в науке, описанные Р. К. Мертоном [Bie-

liński, Tomczyńska, 2019. Р. 153]. Прослеживается также зависимость выбора 

этих норм от возраста и дисциплинарной принадлежности отдельных учёных. 

Таким образом, теоретический приоритет Р.К. Мертона трудно оспорить. 

Важно, однако, что с позиций американского социолога всякий ученый тогда 

только подлинный представитель научного сообщества, когда он 1) универ-

салист; 2) «коммунист» (или «коммунитарист», т. е. руководствуется общим 

благом, а не принадлежит к числу сторонников конкретной идеологии); 3) не-

заинтересованно (непредвзято) относится к изучаемым предметам; 4) це-

ленаправленно (организованно) скептичен. Вместе с тем представления об 

этосе науки не выводятся Р. К. Мертоном напрямую ни из эмпирических 

наблюдений, ни из накопленных статических данных, а задаются сугубо нор-

мативно. Отсюда видно, что этос науки суть явление во многом метафизиче-

ского плана, ибо его описание выступает комплексом синтетических сужде-

ний a priori (в смысле этого термина, зафиксированном в кантовской «Крити-

ке чистого разума»).  

В указанном отношении выявляется проблема, выносимая на обсуждение: 

этос науки, понимаемый как совокупность норм, задающих направления сле-

дования идеалу научности, позволяет точно различить, кто ученый (или «че-

ловек науки»), а кто не ученый; но для самого этоса науки проблематично 

точное знание, предполагающее описания вида aRb и (или) оставляющее 

шанс опереться на опыт при попытках представить этос в контексте комплек-

са синтетических суждений a priori.  

Решение проблемы формулировки точного (т. е. строго научного) описа-

ния этоса науки или как минимум прояснение оснований возможности такого 

описания связывается с вариантами пересечения идей, сформулированных 

Л. Витгенштейном и Э. Гуссерлем. Данный ход позволяет достичь следую-

щих целей: 

https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/027795368390312X#!
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выявить трансцендентальный смысл вопроса об этосе науке как вопроса, 

задающего границы смысла для понимания самой возможности нечто утвер-

ждать относительно поведения «идеального ученого»; 

раскрыть горизонты истолкования, в которых естественным образом пере-

секаются позиции феноменологии и аналитической философии в отношении 

теоретического описания детерминант поведения ученых.  

Структура исследования обусловлена последовательностью анализа поло-

жений Р. К. Мертона и их критики на базе идей Э. Гуссерля и Л. Витген-

штейна и включает четыре основных раздела. В первом разделе проясняется, 

может ли ученый ориентироваться на универсалистские утверждения. Во 

втором под вопросом оказывается коммунитаризм в науке. В третьем разделе 

уточняется возможность незаинтересованного отношения к предметам 

исследования. Наконец, четвертый раздел показывает варианты связи скепти-

цизма и научных исследований.  

1. Универсализм утверждений и самоописание действий ученых  

Необходимо сразу отметить, что Р.К. Мертон видит этос науки в качестве 

комплекса норм и ценностей, которые регулируют поведение ученых посред-

ством запретов и предписаний [Merton, 1973, p. 269]. Представленное ис-

следование опирается на ранее опубликованную работу [Kulikov, 2020], в ко-

торой описание науки и ее идеала влечет за собой следующие спорные  

моменты:  

попытка внести некоторый порядок (логику) в процессы научного познания 

приводит к необходимости выделить его нормативность в некотором 

инвариантном виде; 

задача разграничить в идеалах науки их базис и привходящие наслоения, 

например, обязательное доверие эмпирическим данным и их теоретическим 

обобщениям, актуализирует необходимость специальных аналитических 

процедур, связанных с выделением интенциональных объектов научного 

действия и их выражения посредством точного языка описания.  

Следствием восходящего к Э. Гуссерлю прояснения возможностей пони-

мания универсализма утверждений в частных науках (причем в этом плане не 

имеет значения, гуманитарные это науки или естественные; главное, что та-

кие науки имеют узкие границы предметности) оказывается раскрытие неиз-

бежной зависимости таких утверждений от более общих положений, форму-

лируемых в философии как общем знании.  

Любопытно, что несмотря на возможность понять идеи Л. Витгенштейна 

(во всяком случае в рамках «Логико-философского трактата») как новый 

фундамент (логического) позитивизма, что и было сделано сторонниками 

Венского кружка, есть также и возможности увидеть связь идей в аналитиче-

ской философии языка с указанными положениями Э. Гуссерля. 
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Следует согласиться с тем, что Л. Витгенштейн пытался свести многооб-

разие знаний к логическим пропозициям, которые в точном виде (aRb) могут 

описывать факты действительности. Философия в этом плане не содержит 

подлинных предложений, даже логика и математика позволяют формулиро-

вать лишь псевдопредложения. Но поворот (обращение) идей Л. Витген-

штейна в направлении тезиса Р. К. Мертона «наука содержит универсалист-

ские утверждения» показывает, что данный тезис не отвечает строгому тре-

бованию приписать некому явлению или процессу ‘a’ соотносимые с ним 

признаки ‘b’. Само утверждение «наука универсалистична» (универсализм 

есть признак научности) не является точной характеристикой науки как тако-

вой, но выступает скорее метафорой, дающей косвенное описание этоса 

науки. Таким образом, несмотря на свой логико-позитивистский пафос, пози-

ция Л. Витгенштейна, позволяющая увидеть ограниченность самоописаний 

науки, становится родственной феноменологии Э. Гуссерля, который напря-

мую полагал, что частные науки зависимы от общих форм знания.  

2. Наука и руководство ученых общим благом  

В своем описании этоса науки Р.К. Мертон исходит из предпосылки, что 

всякий ученый ставит интересы общества выше своих личных [Merton, 1973, 

p. 270]. Критика этого положения, отсылающая к идеям Э. Гуссерля и Л. Вит-

генштейна, связана с предыдущими утверждениями, касающимися уточнения 

степени универсализма суждений в науке. Зависимость суждений ученого от 

вненаучных допущений ставит под принципиальное сомнение возможности 

науки ограничить свои интересы благом научного сообщества и только него. 

Очевидно, что в зависимости от точки зрения – феноменологической или 

аналитической – актуальным будет отметить «выпадение» ученых из комму-

нитаристских идеалов. Вместе с тем обнаруживаются и некоторые спе-

цифические детали следующего вида: 

имеет важные следствия критика Э. Гуссерлем метафизической наивности, 

заставляющей носителей естественной (объективистской) установки a priori 

допускать реальность внешнего мира и вещественные формы сознания. В 

рамках естественной установки любое общее благо оборачивается продолже-

нием жизненного мира ученых, игнорирование данностей которого и приво-

дит к подмене точных описаний науки подручными аналогиями (например, 

математическими формулами); 

принципиально важно напомнить, что Л. Витгенштейн считал этику и 

эстетику трансцендентальными, из чего можно заключить, что и этика науки 

(как совокупность базовых правил, идеалов поведения ученого) не способна 

быть задана в процессе научного нормотворчества. Это именно то, о чем 

«нельзя говорить» и о чем «следует молчать». Коммунитаризм ученого в 

связи с этим превращается в метафизическую данность, которую можно 

показать, но о которой ничего нельзя сказать суждениями типа aRb. 



История аналитической философии,  философия науки и техники  

164 

Таким образом, коммунитаризм ученых оказывается под вопросом, но со-

мнение возникает не в отношении степени необходимости ученым заботится 

об общем благе, а о концептуальной прочности самого выделения в этосе 

науки признаков данного рода. Забота об общем или индивидуальном благе 

как расстановка приоритетов в повелении оказывается вторичной. Под 

вполне оправданное сомнение попадает ключевой тезиса о возможности су-

дить, что общее благо есть само по себе некоторый идеал, в отношении кото-

рого должно выстраиваться поведение ученого.  

3. Незаинтересованное отношение к изучаемым предметам в науке 

Анализ незаинтересованности как элемента научного этоса, заявленного 

Р.К. Мертоном, тесно связан с первыми двумя вышеупомянутыми момен-

тами. Действительно, если вслед за Э. Гуссерлем и Л. Витгенштейном, при-

чем на разных для того основаниях, критиковать научный статус этоса науки, 

то в плане незаинтересованности возникает вполне оправданный вопрос. 

Суть вопроса заключается в том, насколько незаинтересованность и обуслов-

ленная этой незаинтересованностью непредвзятость ученых могут считаться 

последовательными. Другими словами, не вполне ясно, как этика науки (свод 

правил поведения ученого), которая не может быть описана строго научно, 

способна считаться частью самой науки. Незаинтересованность исключает 

конфликты интересов, которые, в свою очередь, не допускают, скажем, фаль-

сификацию результатов исследований. Вместе с тем противоречивость осно-

ваний этоса науки оборачивается в данном случае возможностью следовать 

правилам сообщества и одновременно с этим быть заинтересованным и субъ-

ективным. Проблема приобретает ярко выраженный метафизический харак-

тер и требует адекватного способа своего решения. Следующий раздел 

призван внести вклад в решение выявленной проблемы. 

4. Организованный скептицизм ученых 

Прояснение оснований опоры на организованный скептицизм как одну из 

основ этоса науки, раскрытого Р.К. Мертоном, актуализируется в свете идей 

жизненного мира Э. Гуссерля и концепции трансцендентального характера 

этики Л. Витгенштейна. Действительно, интуитивно ясно, что данный круг 

смыслов, соответствующий жизненному миру ученого, не может быть по-

ставлен под «организованное сомнение» в силу того, что должен (в том чис-

ле) и само это сомнение в науке порождать. Трансцендентальность этики 

выводит ее нормы за пределы вариантов высказываний, имеющих ясное 

содержание. Это не значит, что этика полностью лишена смысла. Следование 

идее Л. Витгенштейна позволяет утверждать, что этика в целом и этика науки 

конкретно – это область показываемого, а не проговариваемого. Именно в 

данном отношении то, что «не может быть сказано, может быть показано». 

Такой подход позволяет скорректировать позицию Р.К. Мертона в отноше-

нии организованного скептицизма как высказанного правила поведения в 
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науке. Ученый не обязан утверждать нечто скептическим образом, хотя его 

задача и может состоять (а может и не состоять) в том, чтобы показать, 

почему нечто сомнительно и чем такое сомнение может быть восполнено. В 

противном случае догматизация утверждений обязательного характера орга-

низованного скептицизма грозит обратить такой (рациональный) скептицизм 

в его противоположность, вводя ритуал (автоматическое бессознательное 

действие) в качестве нормы научной активности.  

Заключение 

Результаты проведенного исследования показывают, что на базе теорий 

Э. Гуссерля и Л. Витгенштейна может быть сформировано особое представ-

ление об общем этосе науки. Данный этос предполагает пересечение метафи-

зической наивности и даже «слепоты» частных наук с моментами неизбежно-

го умолчания норм поведения в научном сообществе. Становится возможной 

регуляция, в основе которой полагается критика существующих видов научного 

поведения и общения, и которая вполне позволяет представить в таком качестве 

специфический вид интеллекта как основы социальных отношений в науке.  
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ВЫРАЖЕНИЕ И ОБОЗНАЧЕНИЕ В СЕМИОТИКЕ ТЕХНИКИ:  

К ВОПРОСУ О «ПОЛЕЗНОСТИ» ИНТЕРПРЕТАЦИИ 

А. Ю. Нестеров 

Самарский национальный исследовательский университет  

имени академика С. П. Королёва (Самара) 

В работе формулируется ряд тезисов, касающихся техники и технической деятельности как 

объекта семиотического исследования и моделирования. Техническое действие описывается 

как проективный семиозис, «трёхакт» – как последовательная проективная интерпретация на 

ступенях интеллекта (intellectus), рассудка (ratio) и чувственного восприятия (sensus), вклю-

чающая в себя исполнение синтаксических и семантических правил. Формулируется рассуж-

дение о роли категории пользы в семиозисе техники, предлагается её возможная интерпре-

тация в свете идей лингвистического поворота начала XX в. 

Ключевые слова: семиотика техники, проективный семиозис, смысл, значение, польза. 

EXPRESSION AND DESIGNATION IN THE SEMIOTICS  

OF TECHNOLOGY: TO THE QUESTION OF "USEFUL" 

INTERPRETATION 

A. Yu. Nesterov 

Samara National Research University (Samara) 

The paper formulates a number of theses concerning technology and technical activity as an object of 

semiotic research and modeling. Technical action is described as a projective semiosis, "three-act" – 

as a consistent projective interpretation at the levels of intellect (intellectus), reason (ratio) and senso-

ry perception (sensus), which includes the execution of syntactic and semantic rules. An argument is 
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formulated about the role of the category of utility in the semiosis of technology, and its possible 

interpretation is proposed in the light of the ideas of the linguistic turn of the early 20th century. 

Keywords: semiotics of technology, projective semiosis, sense, significance, utility. 

Вопросы об определении и обозначении составляют классические темы 

философии языка и всех научных дисциплин, затронутых лингвистическим 

поворотом. От споров о сущности имени в теологической герменевтике через 

концепции научного языка после Галилео Галилея (особенно в химии от Ла-

вуазье до Менделеева) и вплоть до семиотической реконструкции универ-

сального языка метавселенной в духе Нила Стивенсона категории значения и 

смысла знака являются краеугольным камнем, на котором держатся онтоло-

гические конструкции.  

В классических определениях, восходящих в аналитической философии к 

Г. Фреге [2000], в технической герменевтике – к Ф. Майеру [Meier, 1996], вы-

ражение – это область применения синтаксических правил, оперирующая по-

нятием смысла знака как задающего значение места в системе знаков в диа-

хронической или синхронической перспективе, обозначение – область при-

менения семантических правил или правил понимания, оперирующая поня-

тием значения знака как заданного посредством смысла объекта (референта, 

денотата, обозначаемого). Способы работы с этими определениями детально 

изучены в филологических и философских исследованиях последних полу-

тора веков. Я хочу обратить внимание в настоящих тезисах на недостаточно 

исследованные вопросы применения этих категорий в семиотике техники и в 

целом в семиотике деятельности.  

Процессы интерпретации, осуществляемые человеком, носят как рецеп-

тивный, так и проективный характер. Этот тезис отчётливо формулируется в 

философии техники, особенно ясно у П. К. Энгельмейера [2013], однако эпи-

стемологией и философией языка в части исследования эпистемологических 

вопросов он, как представляется, освоен пока лишь фрагментарно. В общих 

рамках репрезентационизма (то есть в рамках онтологического тезиса о том, 

что всякий знак объектного языка обозначает некоторое представление, по-

ложение дел или объект чувственного восприятия, а всякий знак чувственно-

го восприятия в свою очередь – положение дел в реальности как она есть  

сама по себе) очевидно, что выраженные, например, естественным языком 

знаки обозначают как существующие в чувственном восприятии, так и несу-

ществующие объекты. Естественный язык как обозначает уже существовав-

шие до конкретного акта выражения значения, так и порождает новые значе-

ния: на протяжении XX века функция порождения языком новых значений 

исследовалась в теории речевых актов, в рецептивной эстетике, однако, как 

мне представляется, наилучшее и наиболее полное пространство для иссле-

дования и экспериментов составляет область техники, создания новых объек-

тов, удовлетворяющих человеческие желания и потребности согласно из-

вестным законам природы. Например, достаточно трудно уяснить себе, что 

имеет в виду Пирс [2000], когда утверждает, что значение знака есть его дей-
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ствие. Если оставаться в рамках рецептивной интерпретации, то есть в рам-

ках решения вопроса о понимании как переходе от знака к существующему 

(где-то в природе, доступной или недоступной чувственному восприятию) 

значению, то уяснить себе этот тезис практически невозможно. Если же до-

полнить рецептивную интерпретацию проективной или технической, то 

определение Пирса раскроется в качестве инструмента определения эффек-

тивности деятельности. Сказанное можно в той же мере отнести, например, к 

теории значения В. Изера [Iser, 1994], интегрирующей феноменологический и 

аналитический подходы. Поясню эту мысль. 

Развивая идеи общей семиотики, я исхожу из модели круга, включающего 

в себя познание как рецептивную интерпретацию и деятельность (творчество, 

технику в общем смысле) как проективную интерпретацию. Знаковые про-

цессы осуществляются ступенчато, ступенями являются чувственное воспри-

ятие (sensus), рассудок (ratio) и разум (intellectus). Можно выделить большее 

количество ступеней, но для модельной схемы достаточно этих трёх, восхо-

дящих к Н. Кузанскому и в деталях, описанных в истории теории познания. 

Сущее обозначается знаком чувственного восприятия и выражается грамма-

тикой, заданной биологией человеческого тела, знаки чувственного восприя-

тия как объекты обозначаются знаками естественных (и искусственных) язы-

ков рассудка, выражаясь в их грамматиках (в последнем случае термин 

«грамматика» употреблён в стандартном лингвистическом смысле); инстан-

ция разума маркирует сумму отрефлектированных или всё еще смутных тео-

рий, позволяющих объяснять референцию от рассудка к восприятию, и тем 

составляющих специфическую сферу несуществующих в строгом смысле 

эмпирической наблюдаемости или логически непротиворечивой выводимо-

сти объектов обозначений, требующих специфических художественных, фи-

лософских или научных маркеров (например, «вторичных моделирующих 

систем» Ю. М. Лотмана [1998] или раннего Р. Барта) при их выражении в 

естественном языке. Это краткое резюме процесса рецептивной интерпрета-

ции, завершающейся тогда, когда от положения в сущем или опыте удалось 

перейти к теории. Его наиболее подробное изложение в XX в. дал, насколько 

я могу судить, Э. Кассирер в «Философии символических форм» [2002]. Тра-

диционно открытыми здесь остаются вопросы порождения теорий, расшире-

ния знания, воображения и вымысла и т. п. Проективная интерпретация 

начинается тогда, когда возникает задача не перехода от сущего к интеллек-

туальной конструкции, но, наоборот, от интеллектуальной конструкции (ги-

потезы, идеи, озарения и т. п.) к объекту. Это ситуация проблемы, которая в 

наиболее простой форме для философа языка или литературоведа создаётся 

положением дел, в котором слово в естественном языке есть и употребляется, 

а эмпирического объекта нет и быть не может: «беспредельное», «ничто», 

«немыслимое» и т. п.  

П. К. Энгельмейер [2010], родоначальник отечественной философии тех-

ники, проективную интерпретацию описал как «трёхакт»: идея сначала по-
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рождается разумом, затем конструируется рассудком, затем воплощается та-

ким образом, чтобы быть доступной чувственному восприятию. В терминах 

семиотического круга проективная интерпретация представляет собой смену 

вектора семиозиса: от репрезентации к презентации, от отображения и 

понимания сущего к его созданию. Если мы для каждой ступени рецептив-

ного познания выделяем специфические правила прагматики, синтактики и 

семантики, а проективный семиозис является обращением рецептивного, то 

специфические правила прагматики, синтактики и семантики возникают и 

для каждой ступени деятельности. Выражению идеи (интеллектуальной 

ступени проективной интерпретации) служит грамматика интеллекта. К её 

пониманию в научном смысле удастся приблизиться тогда, когда будут рас-

познаны нейродинамические коды мозга в смысле Д. И. Дубровского, обо-

значение идеи – собственно семантический продукт интеллекта, как правило, 

исследуется в качестве результата интуиции (об этом говорил и сам Энгель-

мейер, и влиятельные философы, посвятившие разработке понятия интуиции 

серьёзные усилия, например, Н. О. Лосский). Выражение конструкции (рас-

судочной ступени проективной интерпретации) осуществляется средствами 

грамматик естественных и искусственных языков, включая САПРы с элемен-

тами искусственного интеллекта, «идея» впервые выражается здесь в каче-

стве предложения или текста, обозначающего нечто новое, отсутствующее в 

опыте восприятия или мышления участников коммуникации. Осуществление 

семантического правила на рассудочной ступени проективной интерпретации 

(постоянно) создаёт несовпадение между смыслами, конструируемыми по-

средством языка, и чувственным опытом: при следовании логике полного 

круга семиозиса становится очевидно, что идея совершенного языка рассуд-

ка, в котором вещи, слова, представления и понятия находились бы в неиз-

менном соответствии, несостоятельна. Совершенный язык как таковой невоз-

можен на уровне рассудка (ни в виде математизации, ни в виде физикалист-

ского очищения естественного языка, ни виде искусственных грамматик), 

сама идея совершенного языка есть выражение полного круга знаковых про-

цессов рецепции и проекции, сформулированное с той или иной степенью 

минимально допустимой сложности. Наконец, выражение воплощения (за-

вершающей ступени проективной интерпретации, осуществляемой на уровне 

чувственного восприятия) определяется известными или пока еще находя-

щимися в допроблемном эпистемическом поле законами природы в их физи-

ко-химическом, материальном проявлении, составляющими «грамматику» 

действительности, как последняя есть в эмпирическом смысле. Обозначение 

воплощения, в котором реализуются семантические правила, – это артефакт, 

новый (и/или искусственный) объект, создаваемый в акте деятельности как 

проективной интерпретации [Нестеров, 2021; Nesterov, 2020]. 

Смысл, таким образом, как место знака в системе, через которое осу-

ществляется референция, конструируется трояко и для рецептивного, и для 

проективного семиозиса. То же верно и для значения как объекта, задаваемо-
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го посредством смысла. Анализ способа применения этих двух категорий 

показывает, что можно избежать многих недосказанностей, учитывая для 

каждого процесса приведённые шесть минимальных позиций. Например, 

принципиальная разница между художественным и объектным (технически 

исполнимым) высказыванием описывается через неполноту или полноту се-

миотического круга: маркирующая художественный вымысел парадоксаль-

ность на ступени рассудочного выражения делает невозможным выражение 

на ступени чувственного восприятия, это отмечал еще Х. Вольф [Wolff, 2005]. 

В свете семиотического круга познания и деятельности я бы хотел 

обратить внимание на категорию пользы, значимую для философии техники. 

П. К. Энгельмейер дополнил ей классическую триаду целей, преследуемых 

всякой человеческой деятельностью и в снятом виде дающих последней ба-

зовый аксиологический каркас: польза функционирует наряду с истиной, 

добром и красотой. История этой категории в собственно философии техни-

ки – открытый вопрос, требующий своих исследователей [Gaparov, 2022]. В 

эпистемологическом смысле, если это цель, то она может быть представлена 

в виде врождённой идеи или специфического денотата, обозначаемого интел-

лектуальной ступенью семиозиса в рецептивном и проективном векторах, и в 

этом случае польза представляет собой условие возможности референции от 

рассудка (ratio) к восприятию (sensus), подобно истине, добру или красоте. 

Если М. Шлику и Л. Витгенштейну [Stöltzner, Uebel, 2006], авторам условие-

истинностной концепции значения, может быть приписана восходящая к Де-

карту метафизика истины (выливающаяся в исключительно продуктивный 

тезис о реальном существовании только двух объектов: истины и неистины), 

если эстетика через десятки и сотни авторов поддерживает тезис о наличии 

или отсутствии «чувственного свечения идеи» Гегеля в качестве условия 

возможности или невозможности эстетической референции, то вполне пред-

ставима и аналогичная конструкция в философии техники и её семиотиче-

ском выражении.  

Общий тезис, который я бы хотел сформулировать, заключается в том, что 

если интерпретация как переход между ступенями семиозиса так или иначе 

регулируется интеллектом, который сам по себе лишь обозначается и 

выражается рассудком, но не может быть им подменён, то проективный 

переход от конструкции к восприятию (то есть референция от языка к эмпи-

рическому объекту в технической деятельности) может описываться как 

польза, заданная той или иной теорией интеллекта: наличие пользы создаёт 

возможность такой референции, отсутствие – её исключает. Из этого тезиса – 

по меньшей мере в платонистском смысле – вытекает разница между, напри-

мер, пользой и добром: очевидно, что полезность интерпретации подразуме-

вает корреляцию грамматик рассудка и разума в эпистемическом, законосо-

образном, и даже естественнонаучном планах, а доброта требует анализа 

пользы в контингентных, исторически и индивидуально обусловленных кон-

кретных обстоятельствах деятельности. 
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НЕЙРОНАУКА И ФИЛОСОФИЯ СОЗНАНИЯ:  

ДВА ПРИМЕРА ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ 

А. С. Зайкова 
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Существует мнение, что «разрыв в объяснении» ставит под сомнение возможность взаимодей-

ствия философских и научных дисциплин в области исследований сознания. Для того чтобы 

продемонстрировать не только возможность, но и пользу такого взаимопроникновения, мы 

рассмотрим два примера: пример концепта «иллюзия света в холодильнике» и эксперименты 

Либета, посвященные проблеме свободы воли. Это позволит нам продемонстрировать потен-

циальные преимущества от включения как теоретических концептов философии сознания в 

нейронауку, так и результатов материалов нейронаучных исследований в поле дискурса фило-

софии сознания. 

Ключевые слова: философия нейронауки, философия сознания, нейрофилософия, нейро-
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NEUROSCIENCE AND PHILOSOPHY OF MIND:  

TWO EXAMPLES OF INTERACTION 

А. S. Zaykova 

Institute of Philosophy and Law SB RAS (Novosibirsk) 

There is an opinion that the “gap in explanation” casts doubt on the possibility of interaction between 

philosophical and scientific disciplines in the field of consciousness research. In order to demonstrate 

not only the possibility, but also the benefits of such cooperation, we will consider two examples: an 

example of the concept “the illusion of light in the refrigerator” and Libet’s experiments on the prob-

lem of free will. This will allow us to demonstrate the potential benefits of incorporating both the 

theoretical concepts of the philosophy of mind into neuroscience, and the results of neuroscience re-

search materials in the field of philosophy of mind discourse. 

Keywords: philosophy of neuroscience, philosophy of mind, neurophilosophy, neuroscience, 

Libet experiment, refrigerator light illusion, explanatory gap. 

Последние пятьдесят лет наука и философия демонстрируют всё большее 

стремление к мультидисциплинарности, которое часто проявляется во вклю-

чении теоретических концептов и результатов экспериментов одних дисцип-

лин в другие. В том числе, такое наблюдается для исследований сознания – 

как в области конкретных наук, так и в области аналитической философии. 

Однако исследователи зачастую говорят о том, что подобная междисципли-

нарность для философии сознания и нейронауки не имеет смысла, поскольку 

здесь наблюдается «разрыв в объяснении», который в наиболее сильной сво-
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ей формулировке означает концептуальную невозможность объяснения пси-

хофизической связи. В более мягкой форме «разрыв в объяснении» говорит о 

несводимости теоретических концептов философии сознания и нейронауки, 

поскольку они работают с разными предметами (сознанием или мозгом).  

Для того чтобы показать, что предположение о принципиальной несводи-

мости теоретических концептов преувеличено, мы рассмотрим два примера 

взаимопроникновения философии сознания и нейронауки: эксперименты Ли-

бета и концепт «иллюзии света в холодильнике», и проанализируем послед-

ствия и возможности такого взаимодействия. 

Эксперименты Либета 

Эксперименты Либета – это ряд нейрофизиологических исследований, 

проведенных во второй половине XX века Б. Либетом и его коллегами. 

Наиболее известны его эксперименты, связанные с вопросом о произвольно-

сти движения. У многих исследователей даже присутствует убеждение, что 

эксперименты Либета отрицают или пытаются отрицать свободу воли. Этому 

способствуют как заявления в околонаучной прессе, так и работы известных 

философов. Ярким примером последних является книга Д. Деннета «Freedom 

Evolves», в которой критикуется исследование Либета из-за недостаточной 

теоретической подготовки, в частности, отсутствия анализа времени обра-

ботки визуальных сигналов [Dennet, 2003]. 

В серии экспериментов Либета подопытные выполняли простые движения 

(сгибание пальцев и пр), при этом стараясь запомнить положения точки на 

экране в тот момент, когда они почувствовали первое побуждение двигаться. 

С помощью электроэнцефалографии Либет обнаружил, что изменение потен-

циала мозга происходило в среднем за 550 мс до начала движения, в то время 

как оценка подопытных о своем побуждении соответствовала 200 мс до нача-

ла движения [Libet, 1985]. Сам Либет поднимает вопрос о наличии свободы 

воли в анализе результатов эксперимента, что было с восторгом принято 

журналистами. В ответ на опубликованные Либетом и его коллегами резуль-

таты множество исследователей выдвинули ряд критических замечаний. 

Часть из них затрагивает методологическую сторону, в частности, вопрос 

чистоты эксперимента, поскольку невозможн 

о гарантировать, что момент осознания побуждения к движению и момент 

запоминания отметки на экране совпадает. Более интересным кажется 

замечание о том, что активность мозга не гарантирует движения. Вместо то-

го, чтобы считать эту активность соответствующей реальному побуждению к 

действию, эта активность может, к примеру, соответствовать желанию со-

вершить побуждение к действию. 

Наконец, кажется несколько самоуверенной сама попытка свести свободу 

воли исключительно к совершению произвольных движений. Эксперименты 

Либета, как и он сам, ничего не говорят о самом процессе размышлений, пла-

нировании, принятии решений, а только ставят под сомнение конкретную 
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функцию, традиционно считавшуюся принадлежащей сознанию: «Это ставит 

под вопрос возможность сознательного инициирования и контроля произ-

вольных действий» [Libet, 1985. P. 623]. 

Таким образом, мы видим, что недостаточная теоретическая обоснован-

ность, игнорирование теоретических концептов философии сознания, недо-

статочное внимание к методологии и философии науки при анализе экспери-

ментов привела к неправильным заключениям и, в результате, широко рас-

пространённому убеждению о невозможности свободы воли. Вместе с тем ре-

зультаты подобных экспериментов могут пролить свет на некоторые осо-

бенности функций и сознания. Так, в другой серии экспериментов Либет пока-

зал, что осознание осознание сенсорных переживаний запаздывает примерно 

на 0,5 с [Libet et al, 1979], что, таким образом, ставит под сомнения уместность 

использования «кажущегося настоящего», вмещающего в себя то, что мы вос-

принимаем как настоящее, в качестве актуального, текущего настоящего. 

Иллюзия света в холодильнике 

Если результаты экспериментов Либета, всецело принадлежащих нейро-

науке, часто используют в философии сознания в качестве аргумента какой-

либо позиции или в качестве материала для дискуссии, то с «иллюзией света 

в холодильнике» всё обстоит ровно наоборот. Упомянутая иллюзия – это 

яркая аналогия, пришедшая из философии сознания и весьма широко 

используемая в современных нейронаучных дискуссиях. Корни её восходят к 

работам У. Джеймса, который писал: «Попытка интроспективного анализа... 

походит на попытку поймать крутящийся волчок, чтобы поймать его движе-

ние, или же попытку повернуться достаточно быстро, чтобы увидеть, как вы-

глядит темнота» [James, 1890]. Сейчас эту аналогию и следующий из неё 

контраргумент можно сформулировать следующим образом: 

«Попытка обратиться к феноменальному опыту похожа на попытку 

открыть дверь холодильника, чтобы увидеть, горит ли там свет. Однако 

подобно тому как свет в холодильнике горит только тогда, когда мы 

холодильник открываем, феноменальный опыт вполне может существовать 

лишь тогда, когда мы к нему обращаемся» [Безлепкин, Зайкова, 2021]. 

Современное использование этой аналогии можно разделить на два 

основных направления. Первое из них касается вопроса непрерывности 

сознания во времени. Здесь стоит отметить позицию М. Клинцевича, который 

полагает, что само наличие аналогии «света в холодильнике» ставит под со-

мнение непрерывность сознания [Klincewicz, 2013]. В этом случае аргумент 

«света в холодильнике» можно сформулировать так: всегда, когда мы загля-

дываем в холодильник, там горит свет, но это не значит, что свет горит там 

всегда. Аналогично, всегда, когда мы обращаем внимание на собственное 

сознание, мы замечаем работу нашего сознания, однако это не значит, что 

оно работает всегда. Тем не менее, без выделения внутри сознания феноме-

нальной части сознания аналогия, на наш взгляд, является неуместной, по-
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скольку в действительности каждый раз, когда мы обращаем внимание на 

собственное сознание, мы используем само сознание. Аналогия в этом случае 

должна была бы выглядеть следующим образом: когда мы открываем 

холодильник, мы замечаем, что мы открываем холодильник. 

Ярким примером второго направления, относящегося в первую очередь к 

нейронауке и нейрофилософии, изучающей её результаты, может выступать 

следующее высказывание Н. Блока относительного одного из нейронаучных 

исследований, связанных с восприятием форм: «Я полагаю, что испытуемые 

обладают феноменальным восприятием форм, а функционалисты утвержда-

ют, что появление у испытуемых феноменального опыта форм является слу-

чаем иллюзии "света в холодильнике", вызванной тем фактом, что испытуе-

мые потенциально могут получить доступ к формам» [Block, 2001]. 

В этой цитате присутствуют две противоположные точки зрения на 

феноменальные переживания. Первая точка зрения предполагает, что они 

всегда присутствуют в нашем сознании, а мы, когда обращаемся к опыту 

нашего сознания, только получаем доступ к феноменальным переживаниям, 

подобно тому, как мы получаем доступ к продуктам в холодильнике. 

Согласно второй точке зрения феноменальный опыт схож со светом в 

холодильнике: он присутствует только тогда, когда мы пытаемся получить к 

нему доступ. Эта дискуссия, несмотря на свою близость к философии созна-

ния, занимает значимое место в когнитивной науке, предлагая выбор из неко-

торого теоретического базиса, позволяя лучше проектировать и проводить 

нейрофизиологические исследования, позволяющие проверить или опроверг-

нуть конкретную гипотезу. 

Таким образом, пример этой аналогии наглядно демонстрирует о возмож-

ности большей полезности использования концептов философии сознания в 

смежных областях, где они позволяют лучше формулировать гипотезы, про-

веряемые в конкретных научных исследованиях. Со своей стороны, резуль-

таты таких конкретно-научных исследований могут обогатить концепт и 

очертить границы его использования, делая взаимодействие полным и дву-

сторонним. 

Заключение 

Мы рассмотрели два примера успешного взаимодействия философии и 

нейронауки. Оба этих примера – и эксперименты Либета, и аналогию «иллю-

зия света в холодильнике», – нельзя полностью отнести ни к нейронауке, ни к 

философии сознания, несмотря на то, что изначально в их принадлежности 

сомневаться не приходилось. Проникая в смежные области, подобные теоре-

тические конструкции, аргументы или экспериментальные исследования обо-

гащают друг друга; более того, первый пример наглядно показывает, что по-

пытка сделать выводы из нейронаучных экспериментов без применения фи-

лософии сознания и философии науки зачастую может привести к некор-



Философия сознания 

176 

ректным результатам, а второй демонстрирует, что некоторые концепты мо-

гут оказаться полезнее в смежных областях. 

Безусловно, проблема «разрыва в объяснении» до сих пор является цент-

ральной проблемой философии сознания и нейрофизиологии. Однако эта же 

проблема и сближает эти дисциплины, побуждая их ко всё более тесному 

взаимодействию. Это может привести к мнению, что современные исследо-

вания в этих дисциплинах могут быть полными только при использовании и 

философии сознания, и нейронауки, однако и это мнение может быть таким 

же опасным, как и желание изолировать область философии сознания, сосре-

доточившись исключительно на языковом или феноменологическом анализе. 
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Л. Л. Чекалов 
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В данной работе рассматривается один из возможных подходов к пониманию различных 

функций философии, физики и математики в познании человека. С одной стороны, эти разли-

чия определяется возможным наличием повторяющихся структур в самой физике реальности, 

с другой, особенностями восприятия и различения неоднородностей физической реальности – 

сознанием. Так же рассматривается необходимость фиксации познания в различных 

семиотических системах и схемах, которые должны соответствовать динамической структуре 

реальности.  

Ключевые слова: философия, математика, физика, сознание, информация. 

THE INTERRELATION BETWEEN PHILOSOPHY, MATHEMATICS 

AND PHYSICS CONSIDERED RELATIVELY THE PECULIARITIES  

OF THE CONSCIOUSNESS FUNCTIONING 

L. L. Chekalov 

Institute of Complex Systems Control Problems of the RAS (Samara) 

This article considers one of the possible approaches to understanding the different functions of phi-

losophy, physics and mathematics in human cognition. These differences are determined by the pos-

sible presence of repeating structures in physical reality, as well as the features of perception and 

distinction by consciousness of physical inhomogeneities. The necessity of fixing cognition in various 

semiotic systems and schemes, which must correspond to the dynamic structure of reality, is also 

considered. 

Keywords: philosophy, mathematics, physics, consciousness, information. 

Введение 

В определенный период аналитическая философия и аналитические фило-

софы основное внимание в своих размышлениях и исследованиях обращали 

на текст, знаковое описание или семиотическую систему и схему. Конечно, 

семиотические системы и схемы имеют большое значение в описании физи-

ческой, и не только, реальности и расширении нашего познания, но не менее 

интересно обратить внимание на особенности функционирования нашего со-

знания, которое и является основным «инструментом» познающего субъекта. 



Философия сознания 

178 

И не просто познающего субъекта, но и меняющегося субъекта, не только в 

смысле объема накопленного знания, а также в смысле медленного осознан-

ного и неосознанного изменения режимов функционирования сознания, про-

исходящего как на протяжении тысяч лет, так и в пределах жизни одного че-

ловека, на что мало кто обращает внимание.  

В конце ХХ века интересы философов смещаются в направлении филосо-

фии сознания. Эта тема достойна долгих лет размышлений и многих томов 

описания, а сейчас переходим к описанию некоторых особенностей функци-

онирования сознания и в дальнейшем на этой основе немного подумаем о 

возможном соотношении философии, физики и математики. 

Особенности функционирования сознания 

Среди основных философских и физических понятий Материи и Энергии 

в данный момент не хватает третьего понятия этого же уровня значимости – 

Информации. В мире нет Материи без Энергии и Информации, Энергии без 

Материи и Информации, Информации без Материи и Энергии. Свет далекой 

звезды материален, распространяет энергию и несет в себе Информацию о 

физическом составе звезды.  

В далеком 1971 году Л. А. Петрушенко [1971] высказал интересное пред-

положение: «Так же, как на смену Механической пришла Энергетическая 

картина мира, так и последняя постепенно уступит место кибернетической, 

информационной картине мира». Дополнение пары понятий – Материя и 

Энергия – третьим: Информация, позволяет органично включать в описание 

физической реальности и Сознание. 

Что же такое – Информация? Многие понятия имеют много различных 

определений, которые могут быть взаимодополняющими или даже казаться 

взаимоисключающими, но в любом случае множество определений дает объ-

емное понимание глубины любого явления. Попробуем также постепенно 

давать различные определения Информации, постепенно раскрывая суть яв-

ления так, как оно понимается в данной работе. Информация – это неодно-

родность Материи и/или Энергии. Эту неоднородность можно определять по 

отношению к некоторому субъекту относительно его способности к различе-

нию неоднородностей. Скорее всего это всеобщая схема, но пока рассмотрим 

её относительно человека.  

Внешние физические неоднородности (физическая Информация) воздей-

ствуют на рецепторы органов чувств и у человека появляется чувство (чув-

ственная Информация). Если на рецептор осуществляется однородное воз-

действие – чувство не возникает. На каждых отдельных рецепторах возникает 

дискретное для нас чувство Физиологического уровня чувственной Инфор-

мации [Чекалов, 2018]. В диапазонах различения наших основных органов 

чувств эти дискретности образуют непрерывные психические образы цвета, 

вкуса, звука, запаха. Это Психический уровень чувственной Информации, 

хотя применение термина «психический» в данной ситуации мне не очень 
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нравится, но другого не подобрал. Переход от Физиологического уровня 

Информации к Психическому нами не управляется и не контролируется. А 

далее непрерывные психические образы разделяются на дискретные смысло-

вые фрагменты в соответствии с накопленным опытом. Если человек первый 

раз посмотрит в окуляр микроскопа, то сначала он увидит просто цветовые 

пятна. В дальнейшем он осознанно начинает разделять их на смысловые 

фрагменты: бактерии, клетки и прочие структуры этого уровня различения. 

Это будет Смысловой уровень чувственной Информации. Но как только у 

человека будет наработан опыт перехода от Психической к Смысловой Ин-

формации – этот переход будет осуществляться в автоматическом режиме 

функционирования сознания.  

Подведем промежуточные итоги: 

– Информация у человека проходит как минимум три уровня трансфор-

мации – Физиологический, Психический, Смысловой; 

– все существующие органы чувств человека работают по этой единой 

схеме; 

– на каждом уровне трансформации Информации существует проблема 

различения неоднородностей. 

Сознание и семиотические системы 

С одной стороны, все мы с рождения попадаем в мир уже существующих 

семиотических систем и схем. А с другой стороны, при расширении различе-

ния различными способами человек начинает присваивать новые знаки неод-

нородностям (объектам и процессам реальности), которые он различает. И 

параллельно формируются синтаксические правила отношения знаков, кото-

рые отражают правила и причины взаимодействия обозначенных объектов и 

процессов реальности. Так формируются новые семиотические системы и 

схемы для описания реальности. 

А теперь, если представить, что человек находится в однородном цвето-

вом, вкусовом, звуковом пространстве, то у него теряется возможность при-

сваивать знаки и создавать семиотические системы и схемы. 

Семиотические схемы образуют некоторые структуры описания неодно-

родностей реальности и их взаимодействия. В дальнейшем будем говорить 

только о научных описаниях. Так вот, научные описания динамических неод-

нородностей реальности должны давать количественный и качественный 

прогноз изменения этой реальности. Но это ещё не всё: структура описания 

должна соответствовать динамической структуре реальности. Для примера 

можно вспомнить семиотические схемы описания движения космических 

объектов Птолемея и Коперника. Обе схемы дают прогноз, но схема Копер-

ника более соответствует динамической структуре реальности. Но и это ещё 

не всё: каждой схеме (геометрии) соответствует своя физика взаимодействия! 

И здесь мы видим, что на реальность можно наложить несколько описаний, 

дающих прогноз, но только одно будет соответствовать динамической струк-
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туре реальности («геометрии») и ему будет соответствовать своя физика вза-

имодействия по мнению Роберто Орос ди Бартини [1974]: 

«В настоящее время существенно изменилось представление о геометрии: 

никто не отождествляет термин «геометрия» с тем, что называлось этим сло-

вом до Лобачевского или с тем, что называлось этим словом до Гильберта. 

Теперь термин «геометрия» используется для обозначения множества 

различных геометрий, каждая из которых отличается от других по крайней 

мере одной аксиомой. Рассматривая взаимосвязь современной математи-

ческой физики и геометрии в широком смысле этого слова, мы оказываемся 

перед сложным выбором: превратится ли современная математическая физи-

ка в одну из разновидностей геометрии или развитие науки приведет к пони-

манию физики, как множества разных физик? 

При первой постановке вопроса мы должны искать единственную геомет-

рию, которая будет является адекватным отображением нашего физического 

мира. При второй постановке мы стоим перед соотнесением каждого класса 

физических явлений с той или иной из многочисленных геометрий. При ре-

шении первой проблемы мы связываем всю физику с одной геометрией при 

одном и том же фиксированном наборе аксиом. При решении второй проб-

лемы мы строим «здание» всей физики по частям: каждой части его соответ-

ствует та или иная геометрия. Сам же процесс построения здания всей фи-

зики оказывается так же далек от завершения, как далеко от завершения зда-

ние всеохватывающей геометрии». 

Куда и как расширяется наше познание? 

Наше познание расширяется в направлении осознания реальности путем 

создания семиотических систем и схем описания неоднородностей реально-

сти, более точно соответствующих динамической структуре реальности, и в 

направлении понимания адекватных физических взаимодействий. И это рас-

ширение происходит как в привычном диапазоне различения органов чувств, 

так и при расширении диапазонов различения различными техническими 

средствами. Например, изобретение микроскопа расширило границы разли-

чения нашего зрения и показало, что возбудителями заболеваний являются не 

злые духи, а бактерии и вирусы, с которыми не справляется ослабленный 

иммунитет. Так расширение различения изменило картину и схему описания 

реальности.  

Но в нашем познании периодически наступают моменты, когда достига-

ются определенные чувственные и технические пределы различения неод-

нородностей реальности и тогда ученые пытаются вслепую расширить ка-

кую-либо семиотическую схему за пределы текущего различения. Сегодня 

для этого используют в основном различные математические семиотические 

системы и схемы. Эта проблема особенно заметно проявилась в физике мик-

ромира, о чем написал в ироничной форме А. Эйнштейн [1948]: 



Философия сознания 

181 

«В нашем стремлении понять реальность мы подобны человеку, который 

хочет понять механизм закрытых часов. Он видит циферблат и движущиеся 

стрелки, даже слышит тиканье, но не имеет средств открыть их. Если он ост-

роумен, он может нарисовать себе картину механизма, которая отвечала бы 

всему, что он наблюдает, но он никогда не может быть вполне уверен в том, 

что его картина единственная, которая могла бы объяснить его наблюдения. 

Он никогда не будет в состоянии сравнить свою картину с реальным меха-

низмом, и он не может даже представить себе возможность и смысл такого 

сравнения». 

Физиологические и психологические проблемы человека,  

возникающие при расширении познания 

Нобелевский лауреат Д. Канеман в своем исследовании «Быстрое и мед-

ленное мышление» [Канеман, 2019] разделил процессы принятия решений 

человеком на две составляющие – автоматическую и управляемую, назвав их 

Система 1 и Система 2. Автоматическая Система 1 принятия решения рабо-

тает быстро, сам процесс принятия решений не контролируется, и это не тре-

бует большого напряжения и затрат энергии на свое функционирование. Но 

такое принятие решения возможно только после накопления определенного 

опыта в памяти человека. Допустим, Вы первый раз видите близнецов, и они 

кажутся Вам одинаковыми и для попытки их различения Вам потребуется 

напряженное осознанное внимание. Но если Вы будете часто их видеть (со-

зерцание), то через некоторое время их различение будет происходить быст-

ро без Вашего контроля и напряжения. Увеличение опыта в памяти ведет к 

утончению различения и переходу к автоматическому принятию решений. 

Назовём этот естественный эффект утончения различения «законом Близ-

нецов». И этот закон работает одинаково для всех органов чувств и даже для 

управления мышцами. Если Вы садитесь в незнакомый автомобиль, то сна-

чала возникает напряжение и стресс, а потом при наработке опыта напряже-

ние уходит и человек переходит в автоматический режим принятия решений 

при управлении автомобилем. Тоже самое происходит и в научной деятель-

ности, относительно и чувственного восприятия и схем научного описания, 

которые также являются и нашим чувственном опытом и объектами памяти. 

И здесь проявляется серьезная физиологическая и психологическая проб-

лема – наш мозг составляет 2 % от веса тела, а потребление энергии мозгом в 

спокойном состоянии составляет около 10 %, а в состоянии напряженного 

мышления может достигать 25 % (Савельев). Понятно, что эта энергия изы-

мается у других органов и наш организм на физиологическом и психическом 

уровне это не приветствует. Организмы ученых это тоже не приветствуют и 

любые новые описания или изменение старых описаний реальности с боль-

шими проблемами входят в научное сообщество, как во времена Коперника, 

так и сегодня. В качестве примера, можно познакомиться с работой С. Шноля 

«Космофизические факторы в случайных процессах» [2009] и проверить себя 
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на способность к пониманию очень интересных подтвержденных физических 

явлений, не вписывающихся в современное описание физической реальности. 

Возможно поэтому и сегодня научное сообщество не принимает какую-то 

часть уже совершенных научных открытий, а в некоторых научных 

описаниях и сегодня можно обнаружить несоответствия структуры описания 

динамической структуре реальности. 

Философия, физика и математика 

Теперь попробуем определить соотношение этих трех видов деятельности 

и познания человека. К области физики можно отнести различаемые неодно-

родности реальности и движущие силы их взаимодействия, воспринимаемые 

и различаемых как органами чувств, так и техническими средствами. 

Математика, геометрия (в современной науке более соответствует поня-

тию топологии) в понимании древнегреческих философов являлась и сейчас 

является – системой описания структуры неоднородностей реальности. Но не 

просто одной из многих семиотических систем, а такой, что адекватно соот-

ветствует структуре реальности в виде многогранников и сферических по-

верхностей, известной ещё Пифагору и Платону как сакральная геометрия. 

Но эти топологические структуры формируются не только в диапазоне разли-

чимых сегодня неоднородностей реальности, но и за пределами текущего раз-

личения. «То, что наверху, похоже на то, что внизу, а то, что внизу, похоже на 

то, что наверху», то есть структура реальности обладает свойством повторяю-

щихся фрактальностей как в макромире, так и в микромире [Странден, 1914].  

Философы древней Греции различали и описывали именно повторяю-

щиеся топологические структуры реальности. Различение и выделение по-

вторяющихся структур физической реальности было задачей философов и 

философии, с моей точки зрения. 

Современная наука, оставшись вне осознания философских истин, распа-

лась на множество плохо связанных друг с другом научных семиотических 

систем и схем. Сегодня понимание необходимости соединения описаний в 

единую систему отразилась в развитии междисциплинарных исследований. 

Но такие исследования всё равно не подкреплены единым языком описания и 

понимания повторения подобных структур в различных уровнях реальности. 

Заключение 

В соотношении философии, физики и математики – физика является той 

самой реальностью, которую различают наши органы чувств непосредствен-

но или усиленные дополнительными техническими средствами (микроско-

пами, телескопами, тепловизорами и прочими), а математика в более широ-

ком понимании – это язык описания динамики различаемых неоднородностей 

физики или реальности. Соответственно, Вы понимаете, что с одной стороны, 

семиотическая система должна обладать средствами описания, адекватно со-

ответствующими реальности и тогда получается, что система описания 

должна уже включать в себя уже то, чего человечество пока не знает, либо 
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должно происходить постоянное видоизменение и доопределение семио-

тических систем по мере развития познания. 

Но семиотическая система может изначально включать повторяющиеся на 

всех уровнях реальности структурные или топологические элементы. Можно 

предположить, что часть философов Древней Греции, среди которых были 

Платон и Пифагор, и занимались выделением всеобщих геометрических или 

топологических форм: «То, что наверху, похоже на то, что внизу, а то, что 

внизу, похоже на то, что наверху». Это и было особой функцией философии в 

те далекие времена и тогда при расширении познания ученый обладает уни-

версальными понятиями и структурами, которые помогают ему ориентиро-

ваться в новой ситуации при расширении познания. 

Хотя есть и ещё одна проблема, связанная с возможностями сознания раз-

личать соответствие и несоответствие структуры описания – структуре реаль-

ности. Наличие и передача знания в виде текста или научной семиотической 

схемы, с одной стороны, освобождает каждого человека от прохождения 

всего пути познания человечества самостоятельно, но с другой стороны, в 

научных текстах и сегодня можно обнаружить несоответствия реальности, 

которые большинство современных ученых не замечает и для них описание 

важнее реальности. Проявляется семиотический догматизм, как и в религиях, 

что является серьезным тормозом развития науки.  

Мы помним, что размытые нечеткие цветные пятна могут переходить с 

психического уровня информации совершенно без наших усилий и управ-

ления как бы «дорисовываться» до смыслового уровня информации, если эта 

информация уже есть в нашем смысловом опыте. Наглядный пример, это 

картины импрессионистов, где в цветовых пятнах мы без усилий видим 

смыслы. Или так называемые пятна Роршаха, где изначально и не предпола-

галось никаких смыслов. Сознание выполняет эти «дорисовки» без особых 

усилий и автоматически. Семиотические схемы также являются фрагментами 

памяти, и с ними происходят такие же неуправляемые и не замечаемые до-

рисовки до привычных смысловых фрагментов семиотических схем уже при-

сутствующих в опыте. А семиотические схемы не есть реальность, они лишь 

описание реальности, но сознанию менее энерго затратно работать со схема-

ми, а не с реальностью. В итоге различение чаще всего не доходит до реаль-

ности, а останавливается на семиотической схеме, что даже не осознается 

человеком. Человек чаще всего не понимает, что он и не «видел» реальности, 

а у него произошла автоматическая дорисовка семиотической схемы до при-

вычной смысловой информации без контакта с реальностью. Нобелевский лау-

реат Н. Талеб назвал эту проблему «интеллектуальным идиотизмом» [2018]. 

Один известный философ сказал, что «философия – это состояние созна-

ния». Можно попробовать продолжить это высказывание: «состояние созна-

ния, в котором человек видит несоответствия описания – динамическим не-

однородностям реальности». На этом сегодня останавливаемся, хотя можно 

сделать и другие интересные продолжения данного высказывания…  
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Актуальность выбранной темы исследования обусловлена тем, что проблема соотношения 

морали и права является одним из главных вопросов аналитической философии, социальной 

философии и философии права. Целью исследования выступает выявление и социально-

философский анализ соотношения морали и права при принятии судебных решений. История 

развития философии подтверждает, что метод анализа всегда являлся важным и значимым для 

философских исследований, поскольку с его помощью можно было как прояснить, так и 

лучше понять предмет изучения. Кроме того, аналитический подход может иметь практичес-

кое применение в деятельности юристов, в частности, в сфере судопроизводства. Также в 

статье делается вывод о том, что границы применимости аналитического подхода зависят от 

ряда факторов, включая правовую систему государства, вид судопроизводства, а также 

общественное доверие к судейскому корпусу и внутреннее убеждение, оказывающих влияние 

на судью при принятии им решения по делу. 
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The relevance of the chosen research topic is due to the fact that the problem of the relationship be-
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addition, the analytical approach can have practical application in the activities of lawyers, in particu-
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Проблема соотношения морали и права входит в круг основополагающих 

социально-философских вопросов и является предметом научного интереса 

таких философских дисциплин, как философия права и социальная филосо-

фия. Взаимодействие судебной системы и общества, границы и возможности 

их вляния друг на друга менялись в ходе исторического развития. Философия 

права возникла для решения сугубо теоретических проблем, в частности, для 

определения сущности права, однако в дальнейшем стало понятно, что для 

решения фундаментальных философских проблем в этой области необходимо 

рассмотрение права в социально-философском контексте. Уже первые пред-

ставители основных концепций правопонимания, исследуя сущность права, 

вынужденно обращались к проблемам соотношения морали и права, влияния 

социальных систем и институтов на правовую сферу и многим другим вопро-

сам, входящим в предметное поле социальной философии.  

Социальная философия направлена на критическое осмысление различ-

ных аспектов взаимоотношения человека и общества. Мораль и право высту-

пают в качестве неотъемлемых атрибутов общественных отношений и обла-

дают как формальным, так и содержательным значением в социальном про-

странстве. Являясь социально-нормативными системами, они так или иначе 

оказывают влияние на взаимодействие людей в социуме. Помимо этого, со-

держание моральных и правовых норм представляет собой источники соци-

ального смысла для объединенных общественными отношениями индивидов, 

а право и мораль принимают участие в процессе формирования и и развития 

социокультурного пространства. 

Социально-философское исследование взаимодействия морали и права 

можно рассматривать как с теоретической, так и с практической точек зре-

ния. Практическая сторона заключается в том, что моральное и правовое ре-

гулирование обеспечивает упорядоточение взаимодействия элементов обще-

ства, способствует его развитию. Форма и характер их взаимосвязи обладают 

непосредственным значением в целях практики социального взаимодейстия. 

Теоретическая сторона, с учетом вектора решения данного вопроса, выража-

ется в обеспечении возможности вариативно оценивать источники и опти-

мальное соотношение в обществе морали и права, так как объем и степень 

интенсивности регулирования взаимоотношений людей и общества находит-

ся в непосредственной зависимости от самого социума.  

Несмотря на длительную историю обсуждения вопроса о соотношении 

морали и права на каждом этапе развития юридических и философских 

знаний происходит ее актуализация. Право представляет собой ключевой 

инструмент управления поведением людей, которое непосредственно и 

является объектом правового регулирования. В случае наличия неоднознач-

ных норм, юридических коллизий и пробелов в законе правовая неопределен-

ность может быть преодолена при помощи правовой позиции судов. Несмот-

ря на то, что право формируется в процессе деятельности законодательных и 

судебных (прецедентное право) органов, суды вынуждены при обосновании 
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своих решений полагаться, в том числе, на моральные и этические нормы. В 

тех случаях, когда в существующем законодательстве нет подходящего 

правового предписания, в результате применения моральных норм через 

решения суда появляются новые нормы права. Таким образом, проблема со-

отношения морали и права актуальна для социальной философии, поскольку 

позволяет прояснять процесс и границы влияния судебной системы и соци-

альных институтов друг на друга. 

Важнейшей задачей при рассмотрении проблемы соотношения морали и 

права является поиск методологических оснований и подходов, которые 

позволили бы соединить практики работы с понятийно-категориальным 

аппаратом юридической сферы и социально-философский анализ права. В 

этой связи актуальным является применение аналитического метода для 

проведения социально-философского исследования права, который, на наш 

взгляд, может позволить наиболее объективно описать феномен права, 

изучить его соотношение с моралью и нравственностью. 

Аналитическая философия права является преобладающим направлением 

в современной философии права, даже учитывая критику ряда ее фундамен-

тальных положений. К основным чертам аналитической философско-пра-

вовой традиции относятся обсуждение аргументации оппонентов, апелляция 

к судебной практике и юридическим конструкциям, дискуссии о соотноше-

нии морали и права, а также обоснование специфической природы естествен-

ного права как права, существующего за границами позитивных правовых 

систем. Являясь своего рода синтезом логико-философских и правовых идей, 

основанным на использовании методов юридического позитивизма и лингви-

тического анализа правовых явлений, а также нового прочтения положений 

теории естественного права, аналитическая философия права через примене-

ние логико-семантических методов ищет решение философско-правовых 

проблем, опираясь при этом на анализ языка. 

Аналитический подход к пониманию права исходит из того, что соотно-

шение морали и права не является постоянной величиной и зависит от спе-

цифики конкретной области, проблемы или ситуации. При этом он может 

иметь практическое применение в сфере судопроизводства. Границы приме-

нимости аналитического подхода зависят от правовой системы государства, 

вида судопроизводства, а также от совокупности внутренних и внешних фак-

торов, влияющих на судью при принятии им решения по делу. 

В романо-германской правовой системе, в которой основным источником 

права выступает закон, главной задачей судьи при принятии решения явля-

ется поиск подходящей нормы и ее надлежащее применение. Однако не 

всегда спорная ситуация имеет однозначное и непротиворечивое решение. В 

данной ситуации судья может прибегнуть к аналогии права или аналогии 

закона. Отличительной чертой англо-саксонсой правовой системы является 

доминирование судебного прецедента среди остальных источников права. В 

этом случае при разрешении конкретного спора, судья выступает в опреде-



Э т и к а  и  ф и л о с о ф и я  п р а в а  

188 

ленной степени в роли правотворца. Тем не менее, вне зависимости от вида 

правовой системы, судье крайне важно взвесить все обстоятельства дела, 

проанализировать представленные сторонами доказательства, и, опираясь на 

внутреннее убеждение, принять решение, ориентируясь при этом на сложив-

шуюся в обществе гражданскую позицию. 

Использование судьями теоретических методов аналитической филосо-

фии, в частности, концептуального анализа, при изучении и оценке обстоя-

тельств дела, может помочь им избежать ошибок, а также сформировать ито-

говое решение по рассматриваемому делу. В зависимости от типа судопроиз-

водства различается и степень влияния аналитического метода на вынесение 

итогового решения судьи.  

При рассмотрении дела в уголовном процессе доказательственная база 

очерчена достаточно четко, и то или иное доказательство редко может 

трактоваться как против обвиняемого, так и в его пользу. Вещественные 

доказательства или показания свидетелей следует оценивать по критерию их 

достоверности и причастности к рассматриваемому делу, полагаясь на логику 

и здравый смысл. В ходе процесса судья особое внимание уделяет психоло-

гическому состоянию подсудимого, его способности оценивать ситуацию, 

отчетам о его поведении во время проведения досудебных оперативно-

следственных мероприятий. Анализ и оценка документов проводится, как 

правило, при рассмотрении финансовых преступлений и фактов мошенни-

чества, что сближает в этих случаях уголовный процесс с арбитражным. 

Зачастую решение, принятое судьей арбитражного суда, служит основанием 

как для возбуждения уголовного дела, так и для прекращения расследования 

по факту нарушения. 

В арбитражном процессе, в силу его специфики, практически любое дока-

зательство судья должен изучать с точки зрения его соответствия рассматри-

ваемому делу и возможности его применения. Как таковые, вещественные 

доказательства в данном виде судопроизводства отсутствуют, а свидетель-

ские показания, как правило, не играют решающей роли при вынесении судь-

ей итогового решения. Основой доказательной базы при рассмотрении ар-

битражных дел являются текстовые документы, а именно: договоры, акты 

сдачи-приемки выполненных работ (оказанных услуг), счета, акты сверок, 

выписки из расчетных счетов, письма, уведомления и т. д., подтверждающие 

наличие правоотношений между сторонами процесса. Судья должен изучить 

суть документа, определить для себя его уместность в данном деле. Получен-

ные от сторон процесса доказательства судья обязан проанализировать на 

предмет их доказательной силы, способности склонить суд в пользу истца 

или ответчика. 

На позицию судьи, помимо закона и правовых принципов, по рас-

сматриваемому делу влияют личностные факторы, в частности, внутреннее 

убеждение. Оно может проявляться при оценке доказательств и юридической 

оценке деяния подсудимого в ситуациях, когда то или иное доказательство 
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может трактоваться в пользу или против одной из сторон процесса в зависи-

мости от его оценки. Определение меры ответственности также производится 

в соответствии с убеждением судьи в правильности и справедливости его 

выводов и решений. Нравственный аспект оценки доказательств по внутрен-

нему убеждению заключается в том, что за свое решение, равно как и за его 

последствия, судья несет ответственность, в первую очередь, перед самим 

собой, а также перед сторонами дела. Независимый в принятии решения, су-

дья нравственно отвечает за его правильность перед обществом и участни-

ками процесса, будучи неразрывно связан с ними морально-нравственным 

отношениями и чувством профессионального и человеческого долга. Ключе-

вым фактором, обеспечивающим единство профессиональной судейской мо-

рали и права, выступает долг, являющийся субъективной и свободной фор-

мой осознания требований и норм деятельности судей. 

Соотношение морали и права оказывает влияние на баланс между незави-

симостью судей и контролем со стороны общества за отправлением правосу-

дия. Одним из ключевых качеств судьи, несомненно, является общественное 

доверие, а именно, понимание и принятие обществом того факта, что судья 

вершит правосудие строго в соответствии с действующим законодательст-

вом. Важнейшей чертой правосудия является его соответствие общеприня-

тым представлениям о справедливости и добре, в связи с чем моральный 

компонент неустраним из процесса принятия судебных решений. Условием 

непротиворечивого взаимодействия независимой судебной власти и других 

социальных институтов является доверие общества к судьям и судебной си-

стеме, которое возможно только при удовлетворении потребности общества в 

объективном правосудии, основанном на соблюдении общепринятых мо-

ральных норм. В связи с этим необходимо формирование нравственно-

правового сознания судей, базирующегося на системе принципов, интегри-

рующих социальные и правовые ценности справедливости, ответственности, 

доверия, законности, гуманности и профессионализма, представляющие в 

совокупности моральную основу судебной власти. 

Таким образом, решение социально-философской проблемы соотношения 

морали и права имеет значение не только с научной, но и с практической 

точки зрения. Ведь судья, принимая решение, вне зависимости от правовой 

системы и вида судопроизводства, использует в части мотивации как нормы 

права (или прецедент), так и субъективные убеждения, которые, в свою оче-

редь, могут быть юридическими и моральными. Судебное решение всегда 

обусловлено большим количеством мотивов и факторов, таких как эмоции, 

воззрения, переживания. Принимая решение, судья рассуждает о справедли-

вости с политической, социальной и морально-этической точек зрения. По-

этому в праве так или иначе содержатся элементы морали, ввиду того, что все 

правовые суждения являются оценочными. В связи с этим судьи всегда ру-

ководствуются принципами процедурности, честности и справедливости. И 

основной задачей суда при принятии решения является поиск целостности, в 
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состав которой входят моральные ценности и нормы позитивного права, что 

представляется гарантией справедливого и правового разрешения дела. 
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В статье рассматривается современная версия антинатализма. Впервые стройную аргумен-

тацию в пользу моральной недопустимости рождения новой жизни предложил профессор Бе-

натар в своей знаменитой книге «Лучше бы не быть». Профессор Бенатар полагает, что любая 

жизнь не стоит того, чтобы ее начать. Его аргументация строится на фундаментальной 

преференции не-существования перед существованием. Для доказательства своего основного 

тезиса Бенатар представляет в графическом виде свою знаменитую аксиологическую 

асимметрию в отношении двух сценариев (существование/не существование). Философ дока-

зывает, что у нас есть фундаментальное долженствование избегать любого страдания, в то 

время как симметричного долга привносить в эту жизнь улучшения нет. Далее он показывает, 

почему любая жизнь неизбежно содержит в себе существенные страдания, что позволяет 

вывести заключение о недопустимости новых рождений. 

Ключевые слова: антинализм, Бенатар, не-существование, асимметрия, удовольствие, 
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The article examines the contemporary version of anti-natalism. Professor Benatar first offered a co-

herent argument for the moral impermissibility of giving birth to new life in his famous book, "Better 

Never to Have Been". Professor Benatar believes that any life is not worth starting. His argument 

rests on the fundamental preference of non-existence over existence. To prove his basic thesis, Bena-

tar graphically presents his famous axiological asymmetry regarding the two scenarios (exist-

ence/non-existence). The philosopher proves that we have a fundamental duty to avoid all suffering, 

while there is no symmetrical duty to bring improvement to this life. He goes on to show why any life 

inevitably contains substantial suffering, leading to the conclusion that new births are inadmissible. 

Keywords: anti-natalism, Benatar, non-existence, asymmetry, pleasure, suffering, pain. 

Современные дебаты в рамках аналитической этики посвящены огром-

ному множеству самых разнообразные тем. И, однако же, самые радикальные 

споры сегодня ведутся на двух противоположных концах. С одной стороны, 

это споры о гипотетических сценариях расширения жизни, будущего бес-
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смертия и изменения концепции человека [Davis, 2018]. С другой стороны, 

это дебаты об основаниях жизни вообще: насколько жизнь стоит того, чтобы 

ее жить и применим ли категориальный аппарат этики к вопросам такого ро-

да [Overall, 2012; Benatar, 2017].  

В самом крайнем спектре этих споров находится антинатализм. Антината-

лизм – это самостоятельная ветка философских дебатов о моральной допу-

стимости деторождения. Если и можно выделить общую философскую убеж-

денность сторонников самых разных версий антинатализма, то она будет за-

ключаться в необходимости снижать количество страданий в этом мире.  

Самые радикальные антинаталисты (вроде Дэвида Бенатара) стараются 

доказать моральную недопустимость рождения новых детей, что с необходи-

мостью должно привести к постепенному вымиранию популяции людей. 

Другие антинаталисты придерживаются более скромных позиций: мы долж-

ны быть более требовательны к рождению новых людей и существенно со-

кратить показатели рождаемости в мире.  

Важно отметить, что антинатализм не означает морального (и тем более 

законодательного) запрета на рождение детей. Совсем напротив: поскольку 

антинаталисты придерживаются примата удовольствия над ущербом, на 

практике они сохраняют за людьми их репродуктивную свободу. 

Общий обзор 

Дэвид Бенатар, профессор Кейптаунского университета, первым предло-

жил свою стройную концепцию современного анти-натализма [Benatar, 

2006]. Прежде всего, в центре его концепции лежит главный тезис: если X не 

появился на свет, он не может быть депривирован от чего-либо. Сам по себе 

данный тезис не несет угрозы витализму и нормативным представлениям о 

жизни, однако Бенатар разворачивает его в такой плоскости, исходя из кото-

рой можно обосновать моральный долг отказа от деторождения.  

Бенатар также указывает, что деторождение – важнейшая часть как чело-

веческой культуры, так и основной механизм пролонгирования жизни на 

планете. Соответственно, установка на рождение детей настолько сильно в 

нас зашита (hardwired), что мы автоматически неприемлем любую аргу-

ментацию, которая подрывает самые основы культуры и цивилизации.  

Такая реакция объясняется многими причинами. Часть этих рассуждений 

будет безусловно связана с биологическими концепциями. Но немало найдется 

и социокультурных объяснений сильнейшему пронатализму в нашей жизни.  

Во-первых, в нашей культуре до сих пор жива достаточно архаичная кон-

цепция личности. Для того чтобы стать взрослым, необходимо пройти не-

которые стандартные обряды перехода. Если человек не сожительствует с 

кем-то или вовсе отказывается от деторождения, то он воспринимается как 

недоразвитый в социальном плане. В лучшем случае такой человек стигма-

тизируется как чрезмерно эгоистичный. Такой взгляд базируется на следую-
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щей предпосылке: дети не рожают детей, но взрослые – непременно. Следо-

вательно, если кто-то отказывается от деторождения, или не реализовывает 

по каким-то причинам прокреативную функцию, он воспринимается как 

неполноценный взрослый [Benatar, 2006. P. 9]. 

Во-вторых, демография часто является заботой государства даже при до-

статочном приросте населения. Поэтому давление оказывается не только в 

неформальной (символической) сфере, но и через осязаемые решения госу-

дарства. При старении населения государства стараются придумывать такие 

популяционные меры, которые увеличили бы долю потенциальных налого-

плательщиков в популяционной структуре [Benatar, 2006. P. 10].  

В-третьих, люди довольно легко увеличивают свою моральную ценность с 

помощью детей. Существует два кандидата на одну и ту же почку. Один из 

них является родителем ребенка, а другой – нет. Предпочтение, как правило, 

отдается родителю с ребенком. Такая ценностная позиция не может не влиять 

на восприятие родительства и деторождения. Не все согласны с такой диск-

риминацией, однако реальность такова, что бездетные пары платят свое-

образный налог за свою бездетность [Benatar, 2006. P. 12].  

Бенатар полагает, что ни один аргумент в защиту рождения детей не пре-

успевает с убедительностью своих доводов. Религиозный аргумент от знаме-

нитого фразеологизма «плодитесь и размножайтесь» вряд ли убедит тех, кто 

не разделяет предпосылку о существовании Бога и наложенных на человека 

долженствований [Benatar, Wasserman, 2015. P. 122–123]. Не помогает прояс-

нить ситуацию и аргумент от групповых интересов. Общество и государство 

нуждается в детях, чтобы культура и социальные институты функциони-

ровали должным образом. И хотя Бенатар соглашается с важностью 

потребности в продолжении нации, в таких соображениях не учитываются 

интересы самих детей. 

Бенатара не убеждает и аргумент от родительского благополучия. Соглас-

но такому представлению, рождение и воспитание детей является неотъемле-

мой частью полноценной жизни, по крайней мере для многих людей. Отно-

шения любви и привязанности улучшают качество жизни родителей. 

Неприятие такого аргумента Бенатаром двояко. С одной стороны, он пола-

гает, что такие соображения в лучшем случае конституируют доводы в поль-

зу возможного деторождения, но не долга к рождению детей. С другой сто-

роны, никто не обязан улучшать чью-то жизнь, или оказываться свое-

образной страховкой в старости. Философ полагает, что любое деторождение 

никогда не может иметь в виду интересы и благополучие самого ребенка. Он 

приводит аналогичную ветку размышлений из области этики животных: 

обычно утверждается, что если люди не будут есть мясо, то тысячи животных 

не будут рождены. И хотя такие животные будут в конце концов убиты, со-

вокупный факт «подключения к реальности» настолько ценен, что переве-

шивает всякие неблаговидные последствия. Бенатар указывает, что точно 

такую же ветку размышлений мы можем опрокинуть и на детей: мы делаем 
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огромную услугу уже только тем, что позволяем им родиться на этот свет. 

Однако, как верно замечает теоретик, это далеко не так. Содержание жизни 

не менее значимо, чем сам факт рождения. И если некоторые жизни стоят 

того, чтобы их прожить, то такое суждение невозможно сформировать про 

многие другие жизни. Вместо того, чтобы тратить бесконечные ресурсы на 

лечение болезней, решение многих жизненных неурядиц, люди теряют из 

виду самое доступное средство – отказ от рождения, что равнозначно отказу 

продуцировать неизбежные страдания [Benatar, Wasserman, 2015. P. 123–124].  

Иными словами, первый подступ Бенатара к своей концепции антинатализма 

заключается в том, чтобы заявить о нескольких важных идеях, которые тот 

будет рассматривать далее: 

Рациональному диалогу о моральных аспектах родительства и деторожде-

ния мешают как естественные (эволюционные), так культурные феномены; 

Жизнь в любом виде (даже самая достойная) всегда содержит в себе боль-

ше страданий, чем удовольствий; 

Любое деторождение обрекает будущего человека на страдания и смерть. 

Кроме того, даже самое сознательное родительство не инициируется в инте-

ресах будущего ребенка; 

Следовательно, мы должны отказаться от деторождения.  

Бенатарово неравенство  

Дэвид Бенатар с помощью своего знаменитого неравенства пытается дока-

зать заявленный тезис о преобладании страданий над позитивными ощуще-

ниями в нашей жизни. Для вынесения суждения о необходимости рождения 

новой жизни нам не нужно учитывать предпочтения уже существующих лю-

дей. Для этого достаточно убедительного теоретического аргумента, который 

позволяет вывести однозначное заключение по проблеме. 

Первым делом Бенатар аккуратно заявляет, что существует достаточное 

количество случаев, когда рождение жизни было бы ошибкой. В таких 

ситуациях мы согласимся, что рождение нежелательно и принесет больше 

вреда, нежели блага как родителю, так и ребенку. Например, в случае если 

родители являются носителями серьезного генетического заболевания, 

которое с большой вероятностью передается по наследству. Другим таким 

сценарием может оказаться случай беременности четырнадцатилетнего под-

ростка, у которого нет ни желания, ни ресурсов, ни опыта для соответствую-

щей ответственности [Benatar, 2006. Р. 19].  

Следующим шагом Бенатар пытается доказать, что дистанция между 

утверждением «некоторые жизни не стоят того, чтобы их начинать» и утвер-

ждением «всякая жизнь не стоит того, что ее начинать» не такая уж большая. 
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Именно в данном контексте он и предлагает рассмотреть свою генеральную 

асимметрию 1. 

Табл. 1. Аксиологическая асимметрия 

Сценарий A 

(X существует) 

Сценарий B 

(X не существует) 

(1) Присутствие страданий 

(bad) 

(3) Отсутствие страданий 

(good) 

(2) Присутствие удовольствий 

(good) 

(4) Отсутствие удовольствий 

(not bad) 

Самым сложным и неочевидным является концептуальная связь между 

квадратом 3 и 4 во втором сценарии. Бенатар полагает, что может легко 

продемонстрировать асимметрию между квадратом 3 и квадратом 4.  

Во-первых, философ напоминает нам, что существует фундаментальная 

разница между «жизнью, которую стоит начать» (life worth starting) и «жиз-

нью, которую стоит жить» (life worth continuing). Во втором случае субъект X 

может признать, что его жизнь полна страданий, но его субъективные доводы 

могут иметь достаточные основания, чтобы продолжать существование. Од-

нако это не тот случай, когда мы решаем, следует ли начать жизнь вообще. В 

стартовой позиции нет никакой сущности, идентичности, которая имела бы 

земные интересы. Следовательно, здесь нет субъекта, которого мы депри-

вировали бы от отсутствия неизбежных жизненных благ или совокупного 

будущего опыта. 

Во-вторых, философ замечает, что третий квадрат формулирует ситуацию 

гипотетических интересов. Мы можем представить себе любое человеческое 

существо, в интересах которого было бы отсутствие страданий. Мы понятия 

не имеем, кто бы это был, но учитывая его потенциальные интересы, мы все 

равно в праве сказать, что отсутствие страданий – это хорошо. Именно в этом 

смысле мы полагаем, что у нас есть обязательство не привносить в этот мир 

больше страданий: присутствие страданий плохо для существующего и 

хорошо для не существующего даже в том случае, если нет субъекта, 

который мог бы насладиться отсутствием этих страданий; 

В-третьих, не для всех также понятно, почему утверждение в квадрате 2 не 

является преимуществом перед утверждением в квадрате 4. Ключевое отли-

                                                           
1 В дальнейшем Бенатар видоизменит понятийный аппарат своего неравенства. Вместо кате-

горий Pain/Pleasure он станет употреблять категории Harm/Benefit. Не видоизменяя своей 

концепции, Бенатар таким образом отвечает на критику в исключительном утилитаризме своей 

концепции. Понятия Harm/Benefit позволяют существенно расширить спектр рассматривае-

мых феноменов. 
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чие, как уже было упомянуто, заключается в двух различных сценариях. В 

одном случае X существует и есть субъект для которого депривация будет 

значительной. В другом же сценарии существующего субъекта нет. Следова-

тельно, отсутствие удовольствий является чем-то нейтральным для сценария 

B, но не будет являться таковым для существующего субъекта в сценарии А. 

Бенатар приводит близкую аналогию, которая помогает прояснить эту связь.  

Представим себе двух людей – больного (Б) и здорового (З). Б склонен посто-

янно заболевать, но ему также везет быстро выздоравливать. З не обладает 

такой способностью к быстрому восстановлению, но зато он никогда не 

заболевает. Следовательно, хорошо для З быть здоровым, и абсолютно 

нейтрально (ни хорошо, ни плохо), что у него нет способности к быстрому 

восстановлению. В то время как для Б критически важно и хорошо иметь 

способность к быстрому выздоровлению. Б ни в каком отношении не лучше, 

чем З даже несмотря на присутствие у него какой-то важной характеристики. 

И хотя в представленном мысленном эксперименте сравниваются сценарии с 

существующими субъектами, такая умозрительная конструкция позволяет 

схватить ключевую разницу: как возможно, что для Б одно будет благом, но 

для З это не имеет никакого значения [Benatar, 2006. Р. 41, 42]. 

В-четвертых, мы полагаем также справедливым, что у нас нет никакого 

обязательства привносить в этот мир добро и плодить счастливых детей. Да-

же если конкретные удовольствия будут являться для них благом, отсутствие 

таковых не будет являться страданием и ущербом. Не-существование позво-

ляет говорить о том, что депривация невозможна. Каждый, кто задастся во-

просом, уловит моральную интуицию, согласно которой есть некоторый кри-

тический долг избегать рождения несчастливых или обреченных людей, в то 

время как такого ощущения по отношению к рождению счастливых людей нет.  

Бенатар также приводит и другие размышления в пользу упомянутой 

асимметрии. Мы всегда требуем более строгого обоснования смерти и вреда 

существующему человеку, нежели никогда не существовавшему. Например, 

большинство с легкостью поддержат интуицию о том, что сохранение жизни 

взрослого человека с помощью ампутации ноги – благое дело. Но у нас нет 

таких же интуиций, если мы решаем сохранить жизнь плоду, обнаружив у 

него патологию, при которой будущему человеку придется прожить жизнь 

без ноги [Benatar, 2006. Р. 25]. Если уже существующий человек живет свою 

жизнь с какой-либо дисфункцией, это безусловно влияет на его жизнь, но 

недостаточно, чтобы человек прекратил жизнь. С другой стороны, легко 

представить себе ситуацию, в которой, будь предоставлен человеку выбор, он 

склонился бы в сторону отказа от своего рождения с такой дисфункцией [Be-

natar, 2006. Р. 23].  

В пользу фундаментального различия говорят и другие интуиции. Мы с 

трудом находим оправдание деторождению доводами будущего блага самого 

ребенка. Пространство неопределенности столь существенно, что сам кон-

цепт «благо ребенка» теряет смысл. Однако у нас не вызовет никаких возра-
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жений симметричный отказ от рождения: учитывая неопределенность буду-

щего и высокий риск любых жизненных затруднений, отказ от рождения не 

является столь же противоречивым в приложении к благу ребенка. 

Идентичную разницу между квадратами 3 и 4 мы можем почувствовать, 

если рассмотрим разницу между страданиями в удаленных от нас местах, и 

потенциальными счастливыми жизнями где-либо еще. Мы справедливо сопе-

реживаем голоду, болезням и бедности в далеких от нас странах, но нас никак 

не задевает мысль о перспективах счастливой цивилизации на Марсе. Наша 

сильнейшая моральная интуиция заключается в том, что мы сожалеем стра-

даниям, но не отсутствию удовольствий, особенно тех потенциальных лю-

дей, которые могли бы жить и наслаждаться этими удовольствиями [Be-

natar, 2006. Р. 35]. 

Представленная Бенатаром асимметрия и приведенные в пользу асиммет-

рии рассуждения, позволяют философу заявлять о доказанности тезиса «луч-

ше бы не родиться», хотя бы с формальной точки зрения. Дальнейшие пуб-

ликации философа касаются наполнения содержанием предыдущих тезисов и 

представляют подробный ответ на полученную критику [Benatar, 2012; Bena-

tar, 2013]. 

Неравенство Бенатара: возражения 

Не все были согласны с фундаментальным различением Бенатара. Фило-

софское сообщество погрузилось в достаточно сложные теоретические спо-

ры, лишь небольшая часть из которых здесь отражена. 

Возражение от собственных интересов к жизни. Многие замечали, что да-

же если с формальной точки зрения такая асимметрия допустима и правиль-

на, это не корреспондирует с тем, каким образом мы сами воспринимаем 

жизнь и почему все равно продолжаем проживать свои жизни, и строить 

дальнейшие планы. Если все так, как говорит Бенатар, мы давно должны 

сойти с поезда раньше времени. 

Бенатар полагает, что в данном споре путаются два фундаментальных (но 

отличных) выражения о жизни. В первом случае мы можем вести речь о жиз-

ни в настоящее время, где находим способы аргументировать адекватность 

продолжения жизни (present-life sense). В другом случае мы решаем, насколь-

ко целесообразно зачать жизнь, породить ее. Речь идет о потенциальной жиз-

ни, о будущем сценарии (future-life sense). Однако два эти случаях (актуаль-

ный и гипотетический) нельзя путать. Отрицание одного суждения не ведет к 

автоматическому отрицанию другого.  

Представим себе сеанс в кинотеатре. Фильм начинается, и мы понимаем, 

что это необычайно плохой фильм. Фильм настолько плохой, что будь мы по-

ставлены перед выбором снова, мы бы его проигнорировали и не пришли. С 

другой стороны, фильм не настолько ужасен, чтобы встать с кресла раньше 

времени и уйти с сеанса. Безусловно, мы будем частенько посматривать на ча-
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сы от скуки, но полагаем, что оно стоит того: заплачены деньги, а кроме того, 

возможно несколько эпизодов окажутся интересными [Benatar, 2006. Р. 23].  

Такой простой и характерный мысленный эксперимент необходим фило-

софу для иллюстрации разницы между двумя суждениями о жизни. Уже 

существующий человек легко может иметь привязанность к этой жизни и 

свои субъективные интересы к тому, чтобы продолжать ее жить. Неудобства 

и ограничения жизни должны быть достаточно серьезными, чтобы переве-

сить любые основания, на которых мы продолжаем свою жизнь. С другой 

стороны, отсутствующий субъект не может быть депривирован, а значит у 

него нет никаких интересов в этой жизни. Именно поэтому мы интуитивно 

соглашаемся с тем, что даже меньшие неудобства и ограничения могут стать 

основанием отказа от рождения жизни [Benatar, 2006. Р. 212–213].  

Возражение от двух состояний (two-state requirement). Часть теоретиков 

склонны отвергать Бенатарову асимметрию, поскольку она не удовлетворяет 

критерию сравнения двух состояний. Действительно, для того, чтобы нанести 

кому-либо вред, мы должны ухудшить его состояние по сравнению с 

предыдущим. Учитывая, что мы сравниваем бытие (актуальное состояние) и 

небытие (состояние ничто), мы не находим субстрата для сравнения. Нам не с 

чем сравнивать. Соответственно, делают дальнейший вывод теоретики, 

подключение к этой реальности при рождении не может быть хуже, чем 

перспектива никогда не родиться. Следовательно, рождение не может быть 

вредом [Benatar, 2006. Р. 20–21]. 

Ответ Бенатара заключается в том, что нам не следует мыслить перспек-

тиву не-рождения в качестве состояния (condition), скорее в виде предпочте-

ния (preference). Джоэль Фейнберг, известный американский философ, помо-

гает прояснить эту разницу. Когда человек заявляет, что «мне настолько 

плохо, что лучше бы я сдох», человек не подразумевает, что в случае смерти 

он окажется в каком-то более предпочтительном состоянии и что ему будет 

лучше. Вместо этого человек сообщает свое оценочное суждение: лучше бы 

ему не родиться, чем продолжать такое существование. Жизненные коллизии 

могут быть столь существенными, что мы бы предпочли вовсе не родиться. 

Соответственно, когда мы сравниваем существование с не-существованием, 

мы не сравниваем два потенциальных состояния. Вместо этого мы сравнива-

ем текущее положение дел (в котором мы существуем) и альтернативную ре-

альность, в которой мы не существуем. [Feinberg, 1986]. 

Возражение от оптимизма. Часть теоретиков заявляют, что Бенатар огла-

сил не всю правду о существовании и не-существовании. Даже если боль-

шинство жизней и содержит большое количество страданий, это не означает 

что все жизни таковы. Если мы можем представить себе жизнь, в которой 

количество удовольствий будет превышать количество страданий, то такая 

жизнь будет безусловно потенциальным благом. 

Бенатар полагает, что такое возражение неуспешно по многим основани-

ям. В первую очередь, мы не можем вообразить себе такую гипотетическую 
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жизнь в которой были бы только одни удовольствия и отсутствовали бы 

страдания. Даже если бы такую жизнь можно было бы помыслить, с точки 

зрения Бенатара она поместилась бы в квадрат 4, в некое безразличное, нейт-

рально-оценочное измерение. Однако реальность не такова: все жизни без 

исключения содержат огромное количество страданий. И этого достаточно 

для решения вопроса о преференции не-существования над существованием. 

Для иллюстрации, философ перечисляет лишь некоторые жизненные не-

удобства. Нам каждый день нужно пить воду и есть еду. Очень часто мы не 

успеваем следить за своим режимом и хронически ощущаем легкую жажду и 

чувство голода. Даже если мы удовлетворяем эти потребности, то ненадолго. 

Мы постоянно чувствуем то холод, то духоту, и это заставляет нас регули-

ровать свой температурный режим. В нашем фокусе внимания постоянная 

усталость, проблемы со сном и переработки. В довершении к потенциальным 

и актуальным болезням, нас всегда ожидает смерть. Там же, где смерть 

оказалась облегчением, это означало лишь, что жизнь была невыносимой.  

Даже самым здоровым, сильным и выносливым не так повезло, как нам 

кажется. Любая боль и вред по определению перевешивают удовольствия и 

блага. Самые интенсивные из всех возможных удовольствий поразительно 

коротки в сравнении с болью средней интенсивности. Замечательный ужин с 

бокалом вина в лучшем случае удовлетворяет на ближайшие несколько ча-

сов, в то время как неосторожный вывих ступни будет преследовать нас не-

сколько недель минимум. Любое сравнение не в пользу удовольствий. Мы не 

знаем, что такое постоянные удовольствия, но замечательно осведомлены о 

хронических, фоновых болях. Худшая боль всегда перевешивает даже самое 

лучшее удовольствие. Для тех, кто не согласен с данной интуицией, Бенатар 

предлагает на выбор один час самого прекрасного удовольствия и один час 

невыносимой пытки [Benatar, Wasserman, 2015. P. 49].  

Однако оптимисты не склонны так быстро сдаваться. Они заявляют, что 

боль конститутивна для нашей жизни. Боль необходима. Самая распростра-

ненная версия полагает, что неприятные ощущения в жизни позволяют нам 

лучше оценить все то хорошее, что в нашей жизни присутствует. Без ощуще-

ния боли мы не смогли бы оценить весь спектр прекрасного. Согласно такому 

взгляду, мы можем наслаждаться и испытывать удовольствия постольку, 

поскольку мы способны испытывать боль.  

Бенатар замечает, что это неубедительное рассуждение. Мы можем 

привести список из сотен совершенно случайных и неконститутивных болей. 

Боль в результате производственной травмы ни в какой степени не помогает 

нам лучше насладиться здоровым состоянием. Хроническая болезнь не слу-

жит никакой цели, она просто возникает и с неизбежностью обращает на себя 

внимание, заставляя думать о болезни и о способах ее излечения. Многие 

удовольствия не требуют наличия опыта боли. Мы легко наслаждаемся 

вкусной выпечкой без всякой связи с обязательным опытом зубной боли. В 

любом случае, боли слишком много. Нам не требуется знание и опыт хрони-
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ческих болей, инфекционных заболеваний и злокачественных опухолей, что-

бы ценить доступные блага этой жизни.  

Бенатар полагает, что в текущих дебатах нет ни одного сокрушительного 

аргумента против его фундаментальной аксиологической асимметрии. 

Однако настоящее философское затруднение требует долгих и продол-

жительных дискуссий. Поэтому излишняя самоуверенность столь серьезного 

философа вызывает лишь удивление.  
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